ACTA NUM. 10 DE LA SESSIO ORDINARIA
CELEBRADA PER L’AJUNTAMENT PLE
EL DIA VINT-I-NOU D'OCTUBRE DE DOS MIL DOTZE

ASSISTENTS

Marti Fornés Carbonell, batle-president
Juan Escalas Noceras, 1r tinent de batle
Miquel Porquer Tugores, 2n tinent de batle
Margalida M. Forteza Bennasar, 3r tinenta de batle.
Antoni Riutort Carbonell, 4t tinent de batle
Sr. Nadal Mufioz Llompart

Antoni Serra Sastre, regidor

Rafel Gelabert Boyeras, regidor

Maria Perellé Cladera, regidora

Agustin Martinez Sanchez, regidor

Pere A. Amengual Carrid, regidor
Margalida Portells Sastre, regidora

Jaume Payeras Serra, regidor

A la Sala de Sessions de I’Ajuntament de Muro, régsskedia 29 d’'octubre de 2012, es
reuneix I'’Ajuntament Ple, previa convocatoria acib feta en legal forma a I'objecte de
celebrar sessio ordinaria.

Hi son presents la interventora interina, Esperigssanet Forteza, i el secretari interi,
Francisco Sabater Mulet, per donar fe de 'acta.

Convocada la sessio per a les 8’00 hores, es demlgarta la mateixa essent les 8’05 h,
I es tracten els seguents punts de I'ordre del dia:

1R.- APROVACIO D’ACTES ANTERIORS (SESSIO ORDINARIA DE 26.07.12,
SESSIO ORDINARIA DE 30.08.12, SESSIO EXTRAORDINARIADE 24.09.12).

La Sra. Margalida Portells diu que, a la paginao27qiu:

<<La Sra. Margalida Portells, regidora del grup mogal PSIB-PSOE, diu que va
demanar quin preu tenia un determinat grup musieales festes. Se li va contestar
15.000 euros més IVA. Es necessari diumenge dsigtugs?>>

Ha de dir:

<<La Sra. Margalida Portells, regidora del grup moyal PSIB-PSOE, diu que va

demanar quin preu tenia un determinat grup musieales festes. Se li va contestar
15.000 euros més IVA, i se li va dir que si es duies grups de Mallorca costava el
mateix preu. Es necessari diumenge dur tres grdpst un grup de Mallorca no

bastaria?>>

L’acta de la sessio ordinaria de dia 26 de jul®R@12 es aprovada per unanimitat.



L’acta de la sessi6é ordinaria de dia 30 d’agosR@E2 es aprovada amb dotze vots a
favor i una abstencié del Sr. Nadal Mufioz.

L’acta de la sessi0 extraordinaria de dia 24 densete de 2012 es aprovada per
unanimitat.

2N.- DONAR COMPTE DE LA SENTENCIA DE LA SALA DEL CO NTENCIOS
ADMINISTRATIU DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE _LES ILLES
BALEARS NUM. 572 DE DATA 4 DE SETEMBRE DE 2012 RELATIVA
SOL-LICITUD DE RESCISSIO DEL CONTRACTE ADMINISTRATI U DE
CONCESSIO DE L’EXPLOTACIO DEL BAR DE LA TERCERA EDA T I DEL
LOCAL ANNEX DEL CARRER LLUIS CARRERAS, | DEVOLUCIO DE TOTS
ELS IMPORTS ABONATS A L’ADMINISTRACIO.

Es dona compte de la senténcia nium. 572/2012 &aléadel contencidés administratiu
del Tribunal Superior de Justicia de les llles Bedede data 5 de gener de 2012 sobre
recurs d’apel-lacié interposat per Jaime Tugores@rcontra senténcia nium. 7 de 2012
del Jutjat del Contencidés Administratiu, relativad:licitud de rescissié del contracte
administratiu de concessi6 de I'explotacié deldmta tercera edat i del local annex del
carrer Lluis Carreras, aixi com la devolucio ds &t imports abonats a I'administracio
per la referida concessid; estimant parcialment@irs d’apel-laci6 interposat, revocant
la condemna en costes al recorrent, i desestiraaasta de pretensions del recorrent.

El Ple de I’Ajuntament es dona per assabentat.

3.- DONAR COMPTE DE LA SENTENCIA DE TRIBUNAL SUPERI OR DE
JUSTICIA DE LES ILLES BALEARS DE DATA 24 DE SETEMBR E DE 2012
PEL QUE ES RESOL EL RECURS D'APEL:-LACIO CONTRA L'AU TO DE 12
DE JUNY DE 2012 DICTAT EN EXECUCIO DE LA SENTENCIA DEL JUTJAT
DEL CONTENCIOS ADMINISTRATIU DE 28 DE JUNY DE 2012.

Es dona compte de la senténcia de la Sala Consanéidministrativa del Tribunal
Superior de Justicia de les llles Balears de datae2setembre de 2012 pel que es
desestima el recurs d’apel-lacio interposat pgulifament de Muro contra I'auto de 12
de juny de 2012 dictat en execucié de la sentédel Jutjat del Contencids
Administratiu nim. 1 de 28 de juny de 2010; es$ebjecte del recurs contencios el
Decret de batlia de data 19 de maig de 2008 qudesgastimar el recurs d’alcada
interposat pels Srs. Daniel Torres Taala i FrancMitena Justicia contra la puntuacio i
proposta definitiva del Tribunal Qualificador detal2 de juliol de 2007, dintre del
procés de seleccio de 10 places de policia local.

El Secretari dona compte que l'auto de data 12idg gle 2012 ha estat executat, i per
acord de Junta de Govern Local s’ha procedit adéficacié de la puntuacié atorgada
pel tribunal qualificador, deixant-se sense efet@omenament del Sr. Juan Betofio
Cirerol com a funcionari de carrera de policia lpcan el seu lloc ha estat nomenat el
Sr. Daniel Torres Taala.

El Sr. Pere A. Amengual, portaveu del grup municR&IB-PSOE, diu que si hi ha
error aritmetic s’ha d’anunciar al Sr. Juan Betp@osi vol recorrer.



El Sr. Jaume Payeras, portaveu del grup municiphl, Eliu que s’hauria de canviar el
nomenament del substitut del Sr. Juan Betofio, gubasera del Sr. Daniel Torres.

El Ple de 'Ajuntament es ddna per assabentat.

4T.- RESOLUCIO DE L’EXPEDIENT D'INFRACCIO URBANISTI CA 28/2006

Es déna compte del seguent dictamen de la Conligsidmativa d’'Urbanisme i Obres
de 17 de setembre de 2012:

‘FETS

a) En data 26 de setembre de 2006 el zelador de lpo€mi6 va aixecar acta
d’inspeccio d’obres per I'existéncia d'una presuanptfraccidé urbanistica a la
parcel-la 1026 del poligon 4, del terme municipal Muro, consistent en
construcciéo d’'un tancament exterior de paret d’8Asmetres lineals per 1,1
metres d’alcada i reixeta d’'uns 80 metres linedlsndetre d’alcada; realitzada
sense llicencia municipal d'obres. En I'esmentadta @&s constata que els
propietaris de la parcel-la son el Sr. José LuiveSt Lépez, amb DNI
51.602.096-D i la Sra. Julie Maria Sirvent, amb NH576686-F.

b) Mitjancant Decret de Batlia de data 12 de desendwe2011 Ss'iniciava
'expedient de restabliment de la legalitat urbBcasi es requeria que es
sol-licités la corresponent llicencia per a legalitles obres.

c) L'informe de l'arquitecte municipal de I'Ajuntamente 5 de mar¢ de 2012
valora les obres en 10.782,08 Euros.

d) Mitjancant Decret de 27 d’abril de 2012 s’incoa edignt sancionador contra el
Sr. José Luis Sirvent Lopez, amb DNI 51.602.096-Ia iSra. Julie Maria
Sirvent, amb NIE X-576686-F, en qualitat de praistpromotors i com a
responsables de les obres.

e) El Sr. José Luis Sirvent presenta en data 29 deg nda 2012 escrit
d’al-legacions contra la incoacié de I'expediemicsanador.

f) Es dona trasllat de les al-legacions al zeladorieipat, que emet informe de
data 2 d’agost de 2012.

g) L'arquitecte tecnic municipal, basant-se en I'imigr del zelador, emet un nou
informe de valoracio de les obres de data 7 d’ag@&012.

h) Proposta de Resolucio de 8 d’agost de 2012, quadbficada el dia 13 d’agost
de 2012.

i) No s’han presentat al-legacions a la Proposta deliR=0.

FONAMENTS DE DRET



D’acord amb larticle 27.1 b) de la Llei 10/1990s &acta d’'una suposada
infraccié urbanistica consistent en la realitzatifna actuacié que, subjecta a
llicéncia, s’ha realitzat sense aquesta.

D’acord amb el que disposa l'article 13.3 del Ded4/1994, de 10 de febrer,
pel qual s’aprova el Reglament del procediment guiseen I'exercici de la

potestat sancionadora, i I'article 28 de la Llel1B®0, la infraccié es qualifica
de greu.

L’article 45 f) de la Llei de Disciplina Urbanisticdisposa que seran sancionats
amb multa del 50 al 100% del valor de I'obra exadatels qui realitzin o hagin
executat obres d’edificacié que, encara que siggalitzables, no se sol-liciti la
legalitzacié en el termini fixat per ’Administraci

L’article 34 de la Llei de Disciplina Urbanisticaepeu les circumstancies
agreujants i atenuants que poden concorrer erfirécaid comesa. En el cas que
ens ocupa, es considera que no és aplicable capmstancia agreujant ni
atenuant, per la qual cosa la sancio aplicablenésnulta del 75% del valor de
les obres objecte de la infraccid i no legalitzades motivacio d’aquest
percentatge es desprén de l'article 34 de la ldeDdsciplina Urbanistica i dels
principis rectors del Dret Penal, aplicables alt@eministratiu sancionador. En
efecte, l'article 34 disposa que si concorre algameumstancia agreujant, la
sancié s'imposara en el seu grau maxim, és a ditp@ % del valor de les
obres, d'acord amb el que preveu larticle 45 dellei 10/1990; i que si
concorre alguna circumstancia atenuant, la sariciip@sara en el seu grau
minim, és a dir, el 50 % del valor de les obreg. tAat, davant I'absencia
d’aquestes circumstancies, per aplicacié dels jpigeectors del Dret penal i
encara que l'article 34 de la Llei no ho digui eeggament, esta totalment
justificada la imposicio de la sanci6 en el sewgrag, €s a dir, el 75 % del
valor de les obres.

. A I'Informe de l'arquitecte técnic municipal, ded7agost de 2012, es valoren
les obres realitzades, que ascendeixen a 6.782y@8.eEn consequliéncia, la
sancio aplicable és una multa del 75% de 6.782,08se és a dir, 5.086,56
euros.

D’acord amb el que disposa l'art. 46.1 de la L&1P90, modificat per I'art. 15

del Decret-llei 2/2012, de 17 de febrer, de mesurgents per a l'ordenacio
urbanistica sostenible, si linteressat insta lgaliézacio, encara que hagi
finalitzat el termini, perd abans de la imposic#® ld sancid, la multa sera de
5%-10% sobre el valor de I'obra executada. Tamaglisara el mateix tram en

el casos de que la infraccié no pugui ser objeetéedalitzacié i que comporti

que s’hagi de demolir una part de I'edificacio, peenque abans de la imposicio
de la sancio l'infractor procedeixi a la demolid@questa i a la restitucio de la
legalitat fisica alterada al seu estat anterior.

. Segons disposa l'art. 72.2 de la Llei 10/1990, rincati per I'art. 15 del Decret-
llei 2/2012, de 17 de febrer, de mesures urgentsag®rdenacio urbanistica



sostenible, sense perjudici del que estableix.I’'88 de I'esmentada Llei

10/1990 (es a dir, sempre que la infraccié urbemaisto suposi un benefici

economic per a linfractor), I'efectiva restituciger part de l'infractor de la

realitat fisica alterada al seu estat anteriortrelidel termini previst en I'apartat

primer de I'art. 67, donara lloc, a instancia detéressat, a la condonacio del 80
% de la sancio imposada.

L’article 30.1 de la Llei de Disciplina Urbanistiestableix que les persones
responsables en les actuacions que s’executin séitemcia o0 amb
inobservanca de les seves clausules son el propadtpromotor, el constructor

i els técnics directors.

D’acord amb el que disposa l'article 8.1 apartatled)Decret 14/1994 i I'article
39 de la Llei 10/1990, I'drgan competent per aeksotucio del procediment és el
Sr. Batle.

Atesos els fets i fonaments de dret que s’han etpbatesos els articles 17, 18 i 19 del
Decret 14/1994 i larticle 66 de la Llei de disaia urbanistica, la Comissio

Informativa d’Urbanisme i Obres, per unanimitat, eéndictamen favorable sobre

I'adopcié pel Ple del seglent acord:

1.

Imposar al Sr. José Luis Sirvent Lopez, amb DNB62.096-D, en qualitat de
propietari/promotor de les obres i com a resporsdhina infraccié urbanistica
qualificada de greu, consistent en construccio damtament exterior de paret
d'uns 80 metres lineals per 1,1 metres d’alcadasesdlicencia municipal
d’obres, a la parcel-la 1026 del poligon 4, dem&municipal de Muro, la
sanci6 de multa d2.543,28 euros.

Imposar a la Sra. Julie Maria Sirvent, amb NIE X%&36-F, en qualitat de
propietaria/promotora de les obres i com a respmasa’una infraccio
urbanistica qualificada de greu, consistent en tosesé d'un tancament
exterior de paret d’'uns 80 metres lineals per lelres d'alcada; sense llicencia
municipal d’'obres, a la parcel-la 1026 del polighndel terme municipal de
Muro, la sancié de multa ¢543,28 euros.

El pagament de la multa esmentada s’haura de fere¢@l-lic a la Tresoreria de
I’Ajuntament de Muro en el termini de 30 DIES, cdagor des de 'endema de
la notificacio de la resolucio. Transcorregut aguesmini sense que s’hagi
efectuat el pagament voluntari de la sancié, agh@sttament procedira al
cobrament per la via de constrenyiment. El pagarderia multa se suspendra
si, durant el termini legal per a la interposicé tecurs, es garanteix I'import de
la totalitat de la multa. La garantia a constiper part del reclamant per obtenir
la suspensié sera dipositada a la Tresoreria dsgdentament en efectiu, en
valors publics o mitjancant un aval o fianca pengort de la sancié.

Ordenar al Sr. José Luis Sirvent Lopez, amb DN662.096-D, i la Sra. Julie
Maria Sirvent, amb NIE X-576686-F, en qualitat deppetaris/promotors i
responsables de les obres, la demolicid i resfitatiseu estat anterior de les
obres realitzades sense llicéncia i no legalitzadesistents en construccié d’'un



tancament exterior de paret d’'uns 80 metres linpals1l,1 metres d’alcada;
sense llicencia municipal d’obres, a la parcelda6éldel poligon 4, del terme
municipal de Muro; aixi com impedir definitivameals usos a qué donassin
lloc; tot aix0 a costa de les persones interessades

Assenyalar que la demolicié, amb intervencio dellfatiu competent, ha de ser
executada en el termini de DOS MESOS, comptadodelegia seglent al de la
notificacio de la resolucio.

Apercebre als interessats que I'incompliment dedfe de demolicio de les
obres il-legals i de restitucié de la situacio all ®stat anterior determinara,
d’acord amb [larticle 67 de la Llei de disciplinabanistica, I'execucié

subsidiaria per part de I'’Ajuntament de Muro, esserarrec de les persones
interessades totes les despeses que s’originin.

Notificar la present resolucio als interessatst-fes saber que contra la mateixa,
qgue posa fi a la via administrativa, es podra pusar recurs potestatiu de
reposicié davant I'organ que I'ha dictada, en ghiai d’'UN MES, comptat des
del dia seglent a la data de notificacio del preaeard; o directament recurs
contenciés administratiu davant el Jutjat Contenéidministratiu, en el termini
de DOS MESOS, comptat des del dia seglient a ladeatatificacié del present
acord. Si s’interposa recurs potestatiu de reppsim es podra interposar recurs
contenciés administratiu fins que no s’hagi resajtressament o s’hagi produit
la desestimacio presumpta del recurs de repositedposat. Aixi mateix, es pot
exercitar qualsevol altra recurs que s’estimi ajporpt aixdo de conformitat amb
el que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembeeregim juridic de les
administracions publiques i del procediment adrvaisi comu, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1988,13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccié contenciosa administrativa.”

Sotmes a votacio I'esmentat dictamen, el Ple, panimitat dels presents, acorda:

1-

Imposar al Sr. José Luis Sirvent Lopez, amb DN662.096-D, en qualitat de
propietari/promotor de les obres i com a respomrsdhina infraccié urbanistica
qualificada de greu, consistent en construccié damtament exterior de paret
d’'uns 80 metres lineals per 1,1 metres d’alcadasesdlicencia municipal
d’'obres, a la parcel-la 1026 del poligon 4, dem&emunicipal de Muro, la
sancié de multa d2.543,28 euros.

Imposar a la Sra. Julie Maria Sirvent, amb NIE X%&36-F, en qualitat de
propietaria/promotora de les obres i com a respasa’una infraccid
urbanistica qualificada de greu, consistent en tosc@d d'un tancament
exterior de paret d’'uns 80 metres lineals per lefres d’alcada; sense llicencia
municipal d’'obres, a la parcel-la 1026 del polighndel terme municipal de
Muro, la sanci6é de multa @&543,28 euros.

El pagament de la multa esmentada s’haura de feregdil-lic a la Tresoreria de
I’Ajuntament de Muro en el termini de 30 DIES, cdagor des de 'endema de
la notificaciéo de la resolucié. Transcorregut aguesmini sense que s’hagi



efectuat el pagament voluntari de la sancié, agh@sttament procedira al
cobrament per la via de constrenyiment. El pagarderia multa se suspendra
si, durant el termini legal per a la interposicé tecurs, es garanteix I'import de
la totalitat de la multa. La garantia a constiper part del reclamant per obtenir
la suspensié sera dipositada a la Tresoreria dsgdentament en efectiu, en
valors publics o mitjancant un aval o fianca pengort de la sancié.

4- Ordenar al Sr. José Luis Sirvent Lopez, amb DN662.096-D, i la Sra. Julie
Maria Sirvent, amb NIE X-576686-F, en qualitat deppetaris/promotors |
responsables de les obres, la demolicid i resfitatiseu estat anterior de les
obres realitzades sense llicéncia i no legalitzadesistents en construccié d’'un
tancament exterior de paret d’'uns 80 metres linpals1l,1 metres d’alcada;
sense llicéncia municipal d’obres, a la parceld@6ldel poligon 4, del terme
municipal de Muro; aixi com impedir definitivameals usos a qué donassin
lloc; tot aix0 a costa de les persones interessades

5- Assenyalar que la demolicié, amb intervencio dellfatiu competent, ha de ser
executada en el termini de DOS MESOS, comptadodelegia segient al de la
notificacio de la resolucio.

6- Apercebre als interessats que I'incompliment dedfe de demolicié de les
obres il-legals i de restitucio de la situacio all £stat anterior determinara,
d'acord amb larticle 67 de la Llei de disciplinabanistica, I'execuci6
subsidiaria per part de I’Ajuntament de Muro, esserarrec de les persones
interessades totes les despeses que s’originin.

7- Notificar la present resolucio als interessatst-fes saber que contra la mateixa,
que posa fi a la via administrativa, es podra pusar recurs potestatiu de
reposicié davant I'organ que I'ha dictada, en ghiai d’'UN MES, comptat des
del dia seguent a la data de notificacié del prteaeard; o directament recurs
contenciés administratiu davant el Jutjat Contexéidministratiu, en el termini
de DOS MESOS, comptat des del dia seguent a ladeatatificacid del present
acord. Si s'interposa recurs potestatiu de repipsim es podra interposar recurs
contenciés administratiu fins que no s’hagi resafbressament o s’hagi produit
la desestimacio presumpta del recurs de repositadpiosat. Aixi mateix, es pot
exercitar qualsevol altra recurs que s’estimi ajporpt aixo de conformitat amb
el que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembeeregim juridic de les
administracions publiques i del procediment adnviaigl comu, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1988,13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccié contenciosa administrativa.

5E.- RESOLUCIO DE L’EXPEDIENT D'INFRACCIO URBANISTI CA 3/2007

Es dona compte del seguent dictamen de la Conligsignativa d’Urbanisme i Obres
de 17 de setembre de 2012:

‘FETS



a)

b)

d)

f)

¢)

h)

)

En data 29 de gener de 2007 el zelador de la Carjdova aixecar acta
d’'inspeccié d'obres per I'existencia d’'una presumnpifraccié urbanistica al
carrer lola, nim. 5 A (solar nium. 61), del termeninipal de Muro, consistent
en construccié d’'una estructura metal-lica ambevidiuns 50 m2 a la part
superior de l'edifici sense llicéncia municipal dfes. En I'esmentada acta es
constata que els propietaris de I'immoble sén elBartomeu Valles Mateu,
amb DNI nim. 41.352.635-S, en una participacio 28%; la Sra. Francisca
Vallées Mateu, amb DNI nim. 42.948.043-M, en unaigaacidé del 22%; la
Sra. Maria Company Campins, amb DNI num. 78.178/13en una
participacio del 12'5%; el Sr. Mateu Pol Isern, abMl nium. 41.377.114-E, en
una participacié del 12'5%; el Sr. Jaume Companyn@as, amb DNI nam.
41.233.974-B, en una participacio del 12'5%; i le.SFrancisca Campins
Company, amb DNI nim. 41.377.071-W, en una padaiipdel 12'5%.

Mitjancant Decret de Batlia de data 16 de gene2@? s’iniciava I'expedient
de restabliment de la legalitat urbanistica i ejueeia que es sol-licités la
corresponent llicencia per a legalitzar les obres.

L’arquitecte técnic municipal en el seu informedd¢a 9 de maig de 2012 valora
les obres en 34.126,80 €.

Mitjancant Decret de 24 de maig de 2012 s’'incoaedignt sancionador contra
el Sr. Bartomeu Vallés Mateu, amb DNI nim. 41.383-6, la Sra. Francisca
Vallés Mateu, amb DNI nam. 42.948.043-M, la Srarisl&ompany Campins,
amb DNI ndm. 78.178.613-A, el Sr. Mateu Pol Iseemb DNI num.
41.377.114-E, el Sr. Jaume Company Campins, ambriDMl. 41.233.974-B, i
la Sra. Francisca Campins Company, amb DNI nun8741071-W, tots ells en
qualitat de propietaris/promotors i com a respolesabde la infraccio
urbanistica. La incoacié de I'expedient fou notifla als interessats entre els
dies 27 i 28 de juny de 2012

En data 13 de juliol de 2012 els interessats ptesegscrit d’al-legacions en el
gue inclou un informe d’un arquitecte amb una \adar de les obres realitzada
segons el seu criteri.

L’arquitecte técnic municipal en el seu informe dia 16 de juliol de 2012
procedeix a la revisio de l'informe aportat peleiassats i informa, considerant
que I'informe és incomplet i falten partides pelovar.

Es ddéna trasllat als interessats de l'informe @eqliitecte tecnic municipal,
concedint-li un termini per a 'esmena de les deficies. L'escrit es notificat en
data 26 de juliol de 2012.

Per part dels interessats es presenta, en datgast’de 2012, un nou informe
de valoracié del seu arquitecte en el que es caxplab el requeriment de
I’Ajuntament. L’arquitecte tecnic municipal emefanme de valoracié definitiu

de les obres realitzades de data 7 d’agost de 2012.

Proposta de Resolucié de data 6 d’agost de 2012.



)

K)

En data 5 de setembre de 2012 els interessatnprssscrit d’'al-legacions a la
Proposta de Resolucid.

Informe de I'arquitecte tecnic municipal de datadHsetembre de 2012 sobre
les al-legacions presentades pels interessats.

FONAMENTS DE DRET

Les al-legacions presentades pels interessats damana rebaixa en la
valoracid de les obres que, segons ells, en basebaems del Col-legi
d’Arquitectes seria de 8.531,70 €. També demanem sjuno es baixa la
valoracio que s’apliqui en la sancio el 50% debvale les obres.

Es dbna trasllat de I'escrit d’al-legacions i lstaede documentacio a I'arquitecte
tecnic municipal, que emet informe de 10 de setershrel que es ratifica en la
valoracio de l'anterior informe, de 7 d’agost dd.20que les establia en 10.832
€.

Pel que fa a I'aplicacié del 50% sobre la valorat#dles obres per a establir la
sancidé, en el cas que ens ocupa, es considera gueés naplicable cap
circumstancia agreujant ni atenuant de les quellréatticle 34 de la Llei
10/1990, per la qual cosa la sanci6 aplicable ésnomita del 75% del valor de
les obres objecte de la infracci6 i no legalitzades

D’acord amb l'article 27.1 b) de la Llei 10/1990s &acta d’'una suposada
infracciOé urbanistica consistent en la realitzatiina actuacio que, subjecta a
llicéncia, s’ha realitzat sense aquesta.

D’acord amb el que disposa l'article 13.3 del Ded#/1994, de 10 de febrer,
pel qual s’aprova el Reglament del procediment guiseen I'exercici de la

potestat sancionadora, i I'article 28 de la Llel1B®0, la infraccié es qualifica
de greu.

L’article 45 f) de la Llei de Disciplina Urbanisticdisposa que seran sancionats
amb multa del 50 al 100% del valor de I'obra exadatels qui realitzin o hagin
executat obres d’edificacio que, encara que silggalitzables, no se sol-liciti la
legalitzacio en el termini fixat per I’Administraci

L’article 34 de la Llei de Disciplina Urbanisticaepeu les circumstancies
agreujants i atenuants que poden concorrer enflaca® comesa. eujant ni
atenuant, per la qual cosa la sancio aplicablenésnulta del 75% del valor de
les obres objecte de la infraccio i no legalitzadéearticle 34 disposa que si

concorre alguna circumstancia agreujant, la sag@nposara en el seu grau
maxim, és a dir, el 100 % del valor de les obréscatd amb el que preveu
I'article 45 de la Llei 10/1990; i que si concoalguna circumstancia atenuant,
la sancié s'imposara en el seu grau minim, és ,aetlisO % del valor de les
obres. Per tant, davant I'abséncia d’aquestesmstancies, per aplicacio dels
principis rectors del Dret penal i encara que iket34 de la Llei no ho digui



expressament, esta totalment justificada la impbsie la sancié en el seu grau
mig, és a dir, el 75 % del valor de les obres.

A l'Informe de l'arquitecte técnic municipal, de I setembre de 2012, es
valoren les obres realitzades, que ascendeixen882 @uros. En conseqgliéncia,
la sanci6 aplicable és una multa del 75% de 10e8@8@s, és a dir, 8.124 euros.

D’acord amb el que disposa l'art. 46.1 de la L&1D90, modificat per I'art. 15

del Decret-llei 2/2012, de 17 de febrer, de mesurgents per a l'ordenacio
urbanistica sostenible, si linteressat insta lgaliézacio, encara que hagi
finalitzat el termini, pero abans de la imposic#® ld sancid, la multa sera de
5%-10% sobre el valor de I'obra executada. Tamaglisara el mateix tram en

el casos de que la infraccié no pugui ser objeetéedalitzacié i que comporti

que s’hagi de demolir una part de I'edificacio, peenque abans de la imposicio
de la sancio I'infractor procedeixi a la demolid@questa i a la restitucio de la
legalitat fisica alterada al seu estat anterior.

Segons disposa l'art. 72.2 de la Llei 10/1990, rincati per I'art. 15 del Decret-
llei 2/2012, de 17 de febrer, de mesures urgentsag®rdenacio urbanistica
sostenible, sense perjudici del que estableix.l'88 de I'esmentada Llei
10/1990 (es a dir, sempre gque la infraccié urbemaisto suposi un benefici
economic per a linfractor), I'efectiva restitucger part de l'infractor de la
realitat fisica alterada al seu estat anteriortreidel termini previst en I'apartat
primer de l'art. 67, donara lloc, a instancia detéressat, a la condonacio del 80
% de la sanci6 imposada.

L’article 30.1 de la Llei de Disciplina Urbanistiestableix que les persones
responsables en les actuacions que s’executin séitg:cia o amb
inobservanca de les seves clausules son el propadtpromotor, el constructor

i els tecnics directors.

D’acord amb el que disposa l'article 8.1 apartatied)Decret 14/1994 i I'article
39 de la Llei 10/1990, I'drgan competent per aeksotucio del procediment és el
Sr. Batle.

Atesos els fets i fonaments de dret que s’han extpoatesos els articles 17, 18 i 19 del
Decret 14/1994 i larticle 66 de la Llei de disai@ urbanistica, la Comissio

Informativa d’Urbanisme i Obres, per unanimitat, eendictamen favorable sobre

I'adopcié pel Ple del seglient acord:

1.

Imposar al Sr. Bartomeu Valles Mateu, amb DNI n#h.352.635-S, la Sra.
Francisca Vallés Mateu, amb DNI num. 42.948.043a/6ra. Maria Company
Campins, amb DNI nim. 78.178.613-A, el Sr. MateulB&rn, amb DNI nam.
41.377.114-E, el Sr. Jaume Company Campins, ambriDMl. 41.233.974-B, i
la Sra. Francisca Campins Company, amb DNI nun8741071-W, tots ells en
qualitat de propietaris/promotors i com a respolesabolidaris d’'una infraccio
urbanistica qualificada de greu, consistent en tooes6é d'una estructura
metal-lica amb vidre de 50 m2 a la part superiof’eifici, sense llicencia
municipal d’obres, al ¢/ lola, 5A, de Muro, la seinde multa dé.124 euros.
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2. El pagament de la multa esmentada s’haura de feretal:lic a la Tresoreria de
I’Ajuntament de Muro en el termini de 30 DIES, cdagor des de I'endema de
la notificacio de la resolucio. Transcorregut aguesmini sense que s’hagi
efectuat el pagament voluntari de la sancié, agh@sttament procedira al
cobrament per la via de constrenyiment. El pagarderia multa se suspendra
si, durant el termini legal per a la interposicé tecurs, es garanteix I'import de
la totalitat de la multa. La garantia a constiper part del reclamant per obtenir
la suspensié sera dipositada a la Tresoreria dsgdentament en efectiu, en
valors publics o mitjancant un aval o fianca pengort de la sancié.

3. Ordenar al Sr. Bartomeu Valles Mateu, amb DNI ndh352.635-S, la Sra.
Francisca Valles Mateu, amb DNI num. 42.948.043aVGra. Maria Company
Campins, amb DNI nim. 78.178.613-A, el Sr. MateulBern, amb DNI nam.
41.377.114-E, el Sr. Jaume Company Campins, ambriDil. 41.233.974-B, i
la Sra. Francisca Campins Company, amb DNI nun8741071-W, tots ells en
qualitat de propietaris/promotors i responsablesledeobres, la demolicio i
restitucié al seu estat anterior de les obres treales sense llicéncia i no
legalitzades consistents en construccié d’'una esiras metal-lica amb vidre de
50 m2 a la part superior de I'edifici, sense llic@nmunicipal d’obres, al c/ lola,
nam. 5A, de Muro; aixi com impedir definitivamerd esos a qué donassin lloc;
tot aix0d a costa de les persones interessades.

4. Assenyalar que la demolicié, amb intervencio dellfatiu competent, ha de ser
executada en el termini de DOS MESOS, comptadodelegia segient al de la
notificacio de la resolucio.

5. Apercebre els interessats que I'incompliment dedfe de demolicio de les
obres il-legals i de restitucié de la situacio all ®£stat anterior determinara,
d’acord amb [larticle 67 de la Llei de disciplinabanistica, I'execucié
subsidiaria per part de I'Ajuntament de Muro, essercarrec de la persona
interessada totes les despeses que s’originin.

6. Notificar la present resolucio als interessatst-fes saber que contra la mateixa,
qgue posa fi a la via administrativa, es podra pusar recurs potestatiu de
reposicié davant I'organ que I'ha dictada, en ghiai d’'UN MES, comptat des
del dia seglent a la data de notificacio del preaeard; o directament recurs
contenciés administratiu davant el Jutjat Contenéidministratiu, en el termini
de DOS MESOS, comptat des del dia seglient a ladeéatatificacié del present
acord. Si s’interposa recurs potestatiu de reppsim es podra interposar recurs
contenciés administratiu fins que no s’hagi resajtressament o s’hagi produit
la desestimacio presumpta del recurs de repositgdposat. Aixi mateix, es pot
exercitar qualsevol altra recurs que s’estimi ajporpt aixd de conformitat amb
el que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembesregim juridic de les
administracions publiques i del procediment adrviaigi comu, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1988,13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccié contenciosa administrativa.”

Sotmes a votacio I'esmentat dictamen, el Ple, panimitat dels presents, acorda:
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1-

Imposar al Sr. Bartomeu Valles Mateu, amb DNI n4h.352.635-S, la Sra.
Francisca Valles Mateu, amb DNI num. 42.948.043aVGra. Maria Company
Campins, amb DNI nim. 78.178.613-A, el Sr. MateulBern, amb DNI nam.
41.377.114-E, el Sr. Jaume Company Campins, ambriDil. 41.233.974-B, i
la Sra. Francisca Campins Company, amb DNI nun8741071-W, tots ells en
qualitat de propietaris/promotors i com a respolesabolidaris d’'una infraccio
urbanistica qualificada de greu, consistent en tooe@6 d'una estructura
metal-lica amb vidre de 50 m2 a la part superiof’@difici, sense llicéncia
municipal d’obres, al c/ lola, 5A, de Muro, la seinde multa de8.124 euros.

El pagament de la multa esmentada s’haura de fere¢@l-lic a la Tresoreria de
I’Ajuntament de Muro en el termini de 30 DIES, cdagor des de I'endema de
la notificacio de la resolucio. Transcorregut aguesmini sense que s’hagi
efectuat el pagament voluntari de la sancié, agh@sttament procedira al
cobrament per la via de constrenyiment. El pagarderia multa se suspendra
si, durant el termini legal per a la interposicé tecurs, es garanteix I'import de
la totalitat de la multa. La garantia a constiper part del reclamant per obtenir
la suspensié sera dipositada a la Tresoreria dsgdentament en efectiu, en
valors publics o mitjancant un aval o fianca pengort de la sancié.

Ordenar al Sr. Bartomeu Valles Mateu, amb DNI ndh352.635-S, la Sra.
Francisca Valles Mateu, amb DNI num. 42.948.043aVGra. Maria Company
Campins, amb DNI nim. 78.178.613-A, el Sr. MateulB&rn, amb DNI nam.
41.377.114-E, el Sr. Jaume Company Campins, ambriDil. 41.233.974-B, i
la Sra. Francisca Campins Company, amb DNI nun8741071-W, tots ells en
qualitat de propietaris/promotors i responsablesledeobres, la demolicio i
restitucié al seu estat anterior de les obres treales sense llicéncia i no
legalitzades consistents en construccié d’'una esiras metal-lica amb vidre de
50 m2 a la part superior de I'edifici, sense llic@nmunicipal d’obres, al c/ lola,
nam. 5A, de Muro; aixi com impedir definitivamerd esos a qué donassin lloc;
tot aix0d a costa de les persones interessades.

Assenyalar que la demolicié, amb intervencio dellfatiu competent, ha de ser
executada en el termini de DOS MESOS, comptadodelegia segient al de la
notificacio de la resolucio.

Apercebre els interessats que I'incompliment dedfe de demolicio de les
obres il-legals i de restitucié de la situacio all ®stat anterior determinara,
d’acord amb larticle 67 de la Llei de disciplinabanistica, I'execucié

subsidiaria per part de I'Ajuntament de Muro, essercarrec de la persona
interessada totes les despeses que s’originin.

Notificar la present resolucio als interessatst-fes saber que contra la mateixa,
qgue posa fi a la via administrativa, es podra pusar recurs potestatiu de
reposicié davant I'organ que I'ha dictada, en ghiai d’'UN MES, comptat des
del dia seglent a la data de notificacio del preaeard; o directament recurs
contenciés administratiu davant el Jutjat Contenéidministratiu, en el termini
de DOS MESOS, comptat des del dia seglient a ladeatatificacié del present
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acord. Si s’interposa recurs potestatiu de repipsim es podra interposar recurs
contenciés administratiu fins que no s’hagi resafbressament o s’hagi produit
la desestimacio presumpta del recurs de repositadpiosat. Aixi mateix, es pot
exercitar qualsevol altra recurs que s’estimi ajporpt aixo de conformitat amb
el que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembeeregim juridic de les
administracions publiques i del procediment adnviaigl comu, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1988,13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccié contenciosa administrativa.

6E.- RESOLUCIO DE L’EXPEDIENT D’INFRACCIO URBANISTI CA 30/2007

Es dona compte del seguent dictamen de la Conligsignativa d’Urbanisme i Obres
de 17 de setembre de 2012:

‘EETS

a)

b)

f)

En data 12 de desembre de 2007 el zelador de lpofa@ié va aixecar acta
d’'inspeccio d’'obres per I'existencia d’'una presuanptfraccié urbanistica a la
parcel-la 348 del poligon 4, del terme municipal Maro, consistent en
construccio d’'un magatzem agricola d’'uns 15 m2eseoesnplir amb la reculada
al veinat; realitzada sense llicencia municipalbdds. En I'esmentada acta es
constata que, segons dades extretes del RegiskaeRalepietat d’'Inca num. 1, la
Sra. Margarita Soler Serra, amb DNI 18.225.36%Rat‘nuda propietat” de la
finca i la Sra. Isabel Maria Serra Cladera, amb BNB80.363-M, és titular de
'usufructe; també es constata a l'acta que la Babel Maria Serra Cladera,
amb DNI 41.380.363-M, era la propietaria Unicaal@drcel-la en el moment de
la realitzacio de les obres.

Mitjangant Decret de Batlia de data 15 de desendwe2011 S'iniciava
I'expedient de restabliment de la legalitat urbBcasi es requeria que es
sol-licités la corresponent llicencia per a legalitles obres.

En data 23 de febrer de 2012 la Sra. Serra pressotd d’al-legacions en el que
inclou un informe de descripcio i valoracio de ddses segons el seu criteri.

L’arquitecte tecnic municipal en el seu informe dita 10 d’abril de 2012
procedeix a la revisi6 de linforme aportat per itderessada i informa,
considerant que la documentacié i proves aportadesnsuficients, que manca
I'aportaci6 de planols i fotografies.

L’instructor redacta escrit, de data 13 d’abrilafd2, amb el que dona trasllat a
la interessada de l'informe de l'arquitecte tecmanicipal, concedint-li un
termini per a 'esmena de les deficiéncies. L'désgsinotificat a la interessada el
dia 2 de maig de 2012.

Atés que la interessada no ha presentat cap estotumentacio de resposta al
requeriment enviat per l'instructor, I'arquitectschic municipal emet informe
de valoracio de les obres realitzades, de data3dny de 2012, valorant-les en
3.553,20 euros.
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¢)

h)

)

e.

Mitjancant Decret de 2 de juliol de 2012 s’incopedient sancionador contra la
Sra. Isabel Maria Serra Cladera, amb DNI 41.380M63en qualitat de
propietaria/promotora en el moment de la infradcodm a responsable de la
mateixa.

No s’ha presentat escrit d'al-legacions contra daoacié de I'expedient
sancionador.

Proposta de Resolucié de 6 d’agost de 2012, quadtficada el dia 20 d’agost
de 2012.

No s’han presentat al-legacions a la Proposta deliRgd.
FONAMENTS DE DRET

D’acord amb l'article 27.1 b) de la Llei 10/1990s &acta d’una suposada
infracci® urbanistica consistent en la realitzatiina actuacio que, subjecta a
llicéncia, s’ha realitzat sense aquesta.

D’acord amb el que disposa l'article 13.3 del Ded#/1994, de 10 de febrer,
pel qual s’aprova el Reglament del procediment guiseen I'exercici de la

potestat sancionadora, i I'article 28 de la Llel1B®0, la infraccié es qualifica
de greu.

L’article 45 f) de la Llei de Disciplina Urbanisticdisposa que seran sancionats
amb multa del 50 al 100% del valor de I'obra exadatels qui realitzin o hagin
executat obres d’edificacio que, encara que silggalitzables, no se sol-liciti la
legalitzacio en el termini fixat per I’Administraci

L’article 34 de la Llei de Disciplina Urbanisticaepeu les circumstancies
agreujants i atenuants que poden concorrer erfiréecaid comesa. En el cas que
ens ocupa, es considera que no és aplicable capmstancia agreujant ni
atenuant, per la qual cosa la sancio aplicablenasnulta del 75% del valor de
les obres objecte de la infraccié i no legalitzades motivacié d’aquest
percentatge es despren de l'article 34 de la ldeDisciplina Urbanistica i dels
principis rectors del Dret Penal, aplicables alt@@ministratiu sancionador. En
efecte, I'article 34 disposa que si concorre algameumstancia agreujant, la
sancio s'imposara en el seu grau maxim, és a ditp@ % del valor de les
obres, d’acord amb el que preveu larticle 45 delle 10/1990; i que si
concorre alguna circumstancia atenuant, la sarigifp@sara en el seu grau
minim, és a dir, el 50 % del valor de les obres. tAnt, davant I'absencia
d’aquestes circumstancies, per aplicacié dels jpimeectors del Dret penal i
encara que larticle 34 de la Llei no ho digui eeggament, esta totalment
justificada la imposicié de la sancié en el sewgrag, és a dir, el 75 % del
valor de les obres.

A I'Informe de l'arquitecte tecnic municipal, de 2@ juny de 2012, es valoren
les obres realitzades, que ascendeixen a 3.558y23.eEn consequencia, la
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sancio aplicable és una multa del 75% de 3.553,20se és a dir, 2.664,90
euros.

f. D’acord amb el que disposa l'art. 46.1 de la LI@i1B90, modificat per l'art. 15
del Decret-llei 2/2012, de 17 de febrer, de mesurgents per a l'ordenacio
urbanistica sostenible, si linteressat insta lgaliézacio, encara que hagi
finalitzat el termini, perd abans de la imposic#® ld sancid, la multa sera de
5%-10% sobre el valor de I'obra executada. Tamaglisara el mateix tram en
el casos de que la infraccié no pugui ser objeetéedalitzacié i que comporti
que s’hagi de demolir una part de I'edificacio, peenque abans de la imposicio
de la sancio I'infractor procedeixi a la demolid@questa i a la restitucio de la
legalitat fisica alterada al seu estat anterior.

g. Segons disposa l'art. 72.2 de la Llei 10/1990, ricati per I'art. 15 del Decret-
llei 2/2012, de 17 de febrer, de mesures urgentsag®rdenacio urbanistica
sostenible, sense perjudici del que estableix.l'88 de I'esmentada Llei
10/1990 (es a dir, sempre gque la infraccié urbemaisto suposi un benefici
economic per a linfractor), I'efectiva restitucger part de l'infractor de la
realitat fisica alterada al seu estat anteriortreidel termini previst en I'apartat
primer de l'art. 67, donara lloc, a instancia detéressat, a la condonacio del 80
% de la sanci6 imposada.

h. L'article 30.1 de la Llei de Disciplina Urbanistiestableix que les persones
responsables en les actuacions que s’executin séitgmcia o amb
inobservanca de les seves clausules son el propadtpromotor, el constructor
i els tecnics directors.

i. D’acord amb el que disposa l'article 8.1 apartaded)Decret 14/1994 i I'article
39 de la Llei 10/1990, I'drgan competent per aeksotucio del procediment és el
Sr. Batle.

Atesos els fets i fonaments de dret que s’han extpoatesos els articles 17, 18 i 19 del
Decret 14/1994 i larticle 66 de la Llei de disai@ urbanistica, la Comissio

Informativa d’Urbanisme i Obres, per unanimitat, eendictamen favorable sobre

I'adopcié pel Ple del seglient acord:

1. Imposar a la Sra. Isabel Maria Serra Cladera, ariih £1.380.363-M, en
qualitat de promotora de les obres i com a respdmsd’una infraccio
urbanistica qualificada de greu, consistent en toosesé d'un magatzem
agricola de 15 m2 sense complir amb la reculadseadat; sense llicencia
municipal d'obres, a la parcel-la 348 del poliggnddl terme municipal de
Muro, la sancié de multa @&664,90 euros.

2. El pagament de la multa esmentada s’haura de feretal:lic a la Tresoreria de
I’Ajuntament de Muro en el termini de 30 DIES, cdagor des de 'endema de
la notificacio de la resolucio. Transcorregut aguesmini sense que s’hagi
efectuat el pagament voluntari de la sancié, agh@sttament procedira al
cobrament per la via de constrenyiment. El pagarderia multa se suspendra
si, durant el termini legal per a la interposicé tecurs, es garanteix I'import de
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la totalitat de la multa. La garantia a constiper part del reclamant per obtenir
la suspensio sera dipositada a la Tresoreria ds&gdentament en efectiu, en
valors publics o mitjangant un aval o fianca penort de la sancié.

3. Ordenar a la Sra. Margarita Soler Serra, amb DNRZB369-P, com a
propietaria actual de la parcel-la i la Sra. Isébatia Serra Cladera, amb DNI
41.380.363-M, en qualitat de promotora de les obressponsable de les
mateixes, la demolici6 i restitucié al seu estaeaor de les obres realitzades
sense llicéncia i no legalitzades consistents emstoaccié d’'un magatzem
agricola de 15 m2 sense complir amb la reculadseadat; sense llicencia
municipal d'obres, a la parcel-la 348 del poliggnddl terme municipal de
Muro; aixi com impedir definitivament els usos a&glonassin lloc; tot aixo a
costa de les persones interessades.

4. Assenyalar que la demolicio, amb intervencio delfatu competent, ha de ser
executada en el termini de DOS MESOS, comptadodelegia seglent al de la
notificacio de la resolucio.

5. Apercebre a les interessades que I'incomplimeritodére de demolicié de les
obres il-legals i de restitucio de la situacio all stat anterior determinara,
d'acord amb larticle 67 de la Llei de disciplinabanistica, I'execuci6
subsidiaria per part de I'Ajuntament de Muro, essercarrec de la persona
interessades totes les despeses que s’originin.

6. Notificar la present resolucio als interessatst-fes saber que contra la mateixa,
que posa fi a la via administrativa, es podra pusar recurs potestatiu de
reposicié davant I'organ que I'ha dictada, en ghiai d’'UN MES, comptat des
del dia seguent a la data de notificacié del prteaeard; o directament recurs
contencids administratiu davant el Jutjat Contexéidministratiu, en el termini
de DOS MESOS, comptat des del dia seguent a ladeatatificacid del present
acord. Si s’interposa recurs potestatiu de repipsim es podra interposar recurs
contenciés administratiu fins que no s’hagi resafbressament o s’hagi produit
la desestimacio presumpta del recurs de repositadpiosat. Aixi mateix, es pot
exercitar qualsevol altra recurs que s’estimi ajporpt aixo de conformitat amb
el que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembeeregim juridic de les
administracions publiques i del procediment adnviaigl comu, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1988,13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccié contenciosa administrativa.”

Sotmes a votacié I'esmentat dictamen, el Ple, panumitat dels presents, acorda:

1- Imposar a la Sra. Isabel Maria Serra Cladera, ambh 4£1.380.363-M, en
qualitat de promotora de les obres i com a respdmsd’una infraccio
urbanistica qualificada de greu, consistent en toocEd d’'un magatzem
agricola de 15 m2 sense complir amb la reculadeeadat; sense llicencia
municipal d’'obres, a la parcel-la 348 del poliggndél terme municipal de
Muro, la sanci6é de multa @&664,90 euros.
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2- El pagament de la multa esmentada s’haura de feret@l-lic a la Tresoreria de
I’Ajuntament de Muro en el termini de 30 DIES, cdagor des de 'endema de
la notificaciéo de la resolucié. Transcorregut aguesmini sense que s’hagi
efectuat el pagament voluntari de la sancid, agh@gstitament procedira al
cobrament per la via de constrenyiment. El pagarderia multa se suspendra
si, durant el termini legal per a la interposiceél tecurs, es garanteix I'import de
la totalitat de la multa. La garantia a constiper part del reclamant per obtenir
la suspensio sera dipositada a la Tresoreria ds&gdentament en efectiu, en
valors publics o mitjangant un aval o fianca penort de la sancio.

3- Ordenar a la Sra. Margarita Soler Serra, amb DNRZB369-P, com a
propietaria actual de la parcel-la i la Sra. Isébatia Serra Cladera, amb DNI
41.380.363-M, en qualitat de promotora de les obressponsable de les
mateixes, la demolici6 i restitucié al seu estaeaor de les obres realitzades
sense llicéncia i no legalitzades consistents emstoaccié d’'un magatzem
agricola de 15 m2 sense complir amb la reculadseadat; sense llicencia
municipal d'obres, a la parcel-la 348 del poliggnddl terme municipal de
Muro; aixi com impedir definitivament els usos a&glonassin lloc; tot aixo a
costa de les persones interessades.

4- Assenyalar que la demolicio, amb intervencio delfatu competent, ha de ser
executada en el termini de DOS MESOS, comptadodelegia seglent al de la
notificacio de la resolucio.

5- Apercebre a les interessades que I'incomplimeritodére de demolicié de les
obres il-legals i de restitucio de la situacio all ®stat anterior determinara,
d'acord amb larticle 67 de la Llei de disciplinabanistica, I'execucié
subsidiaria per part de I'Ajuntament de Muro, essercarrec de la persona
interessades totes les despeses que s’originin.

6- Notificar la present resolucio als interessatst-fes saber que contra la mateixa,
que posa fi a la via administrativa, es podra pusar recurs potestatiu de
reposicié davant I'organ que I'ha dictada, en ghiai d’'UN MES, comptat des
del dia seguent a la data de notificacié del prteaeard; o directament recurs
contenciés administratiu davant el Jutjat Contex@idministratiu, en el termini
de DOS MESOS, comptat des del dia seguient a ladeatatificacid del present
acord. Si s’interposa recurs potestatiu de repipsim es podra interposar recurs
contenciés administratiu fins que no s’hagi resafbressament o s’hagi produit
la desestimacio presumpta del recurs de repositedpiosat. Aixi mateix, es pot
exercitar qualsevol altra recurs que s’estimi ajporpt aixo de conformitat amb
el que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembeeregim juridic de les
administracions publiques i del procediment adnviaigl comu, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1988,13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccié contenciosa administrativa.

7E.- RESOLUCIO DE L’EXPEDIENT D'INFRACCIO URBANISTI CA 31/2007
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Es déna compte del seguent dictamen de la Conigsidmativa d’'Urbanisme i Obres
de 17 de setembre de 2012:

‘EETS

a)

b)

f)

9)

h)

)

En data 12 de desembre de 2007 el zelador de lpofa@ié va aixecar acta
d’inspeccio d’obres per I'existéncia d'una presuanptfraccié urbanistica a la
parcel-la 972 del poligon 4, del terme municipal Maro, consistent en
construccio d’'una porxada amb coberta de fibroctrdams 20 m2 sense complir
amb la reculada al veinat, ampliaci6 de l'edifiéaexistent en una habitacio
d’'uns 14 m2, una sala d’estar d’'uns 24 m? | unxguba d’'uns 18 mz; realitzada
sense llicencia municipal d'obres. En I'esmentad#a aes constata que la
propietaria de la parcel-la és la Sra. Isabel M&dara Cladera, amb DNI
41.380.363-M.

Mitjancant Decret de Batlia de data 18 de novemibee 2011 Ss’iniciava
I'expedient de restabliment de la legalitat urbBedsi es requeria que es
sol-licités la corresponent llicencia per a legalitles obres.

En data 23 de febrer de 2012 la interessada peessuotit d’'al-legacions en el
gue inclou un informe de descripci6 i valoracidekeobres segons el seu criteri.

L’arquitecte técnic municipal en el seu informe dita 10 d’abril de 2012
procedeix a la revisi6 de l'informe aportat per itderessada i informa,
considerant que la documentacié i proves aportadiesnsuficients, que manca
I'aportacio de planols i fotografies.

L’instructor redacta escrit, de data 13 d’abril2fd2, amb el que dona trasllat a
la interessada de linforme de l'arquitecte tecmanicipal, concedint-li un
termini per a 'esmena de les deficiéncies. L’désesinotificat a la interessada el
dia 2 de maig de 2012.

Atés que la interessada no ha presentat cap estotumentacio de resposta al
requeriment enviat per l'instructor, I'arquiteccmic municipal emet informe
de valoraci6 de les obres realitzades, de data 20ny de 2012.

Mitjancant Decret de 2 de juliol de 2012 s’incopedient sancionador contra la
Sra. Isabel Maria Serra Cladera, amb DNI 41.380M63en qualitat de
propietaria/promotora i com a responsable de |aixeat

No s’ha presentat escrit d’al-legacions contra daoacié de I'expedient
sancionador.

Proposta de Resolucié de 6 d’agost de 2012, quadtficada el dia 14 d’agost
de 2012.

No s’han presentat al-legacions a la Proposta deliRgad.

FONAMENTS DE DRET
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D’acord amb larticle 27.1 b) de la Llei 10/1990s &acta d’'una suposada
infraccié urbanistica consistent en la realitzatifna actuacié que, subjecta a
llicéncia, s’ha realitzat sense aquesta.

D’acord amb el que disposa l'article 13.3 del Ded4/1994, de 10 de febrer,
pel qual s’aprova el Reglament del procediment guiseen I'exercici de la

potestat sancionadora, i I'article 28 de la Llel1B®0, la infraccié es qualifica
de greu.

L’article 45 f) de la Llei de Disciplina Urbanisticdisposa que seran sancionats
amb multa del 50 al 100% del valor de I'obra exadatels qui realitzin o hagin
executat obres d’edificacié que, encara que siggalitzables, no se sol-liciti la
legalitzacié en el termini fixat per ’Administraci

L’article 34 de la Llei de Disciplina Urbanisticaepeu les circumstancies
agreujants i atenuants que poden concorrer erfirécaid comesa. En el cas que
ens ocupa, es considera que no és aplicable capmstancia agreujant ni
atenuant, per la qual cosa la sancio aplicablenésnulta del 75% del valor de
les obres objecte de la infraccid i no legalitzades motivacio d’aquest
percentatge es desprén de l'article 34 de la ldeDdsciplina Urbanistica i dels
principis rectors del Dret Penal, aplicables alt@eministratiu sancionador. En
efecte, l'article 34 disposa que si concorre algameumstancia agreujant, la
sancidé s'imposara en el seu grau maxim, és a ditp@ % del valor de les
obres, d'acord amb el que preveu larticle 45 dellei 10/1990; i que si
concorre alguna circumstancia atenuant, la sariciip@sara en el seu grau
minim, és a dir, el 50 % del valor de les obreg. tAat, davant I'absencia
d’aquestes circumstancies, per aplicacié dels jpigeectors del Dret penal i
encara que l'article 34 de la Llei no ho digui eeggament, esta totalment
justificada la imposicio de la sanci6 en el sewgrag, €s a dir, el 75 % del
valor de les obres.

. A l'Informe de l'arquitecte técnic municipal, de #e juny de 2012, es valoren
les obres realitzades, que ascendeixen a 34.3€ly@k. En consequéncia, la
sancio aplicable és una multa del 75% de 34.37@24s, és a dir, 25.782,90
euros.

D’acord amb el que disposa l'art. 46.1 de la L@&1P90, modificat per I'art. 15

del Decret-llei 2/2012, de 17 de febrer, de mesurgents per a l'ordenacio
urbanistica sostenible, si linteressat insta lgaliézacio, encara que hagi
finalitzat el termini, perd abans de la imposic#® ld sancid, la multa sera de
5%-10% sobre el valor de I'obra executada. Tamaglisara el mateix tram en

el casos de que la infraccié no pugui ser objeetéedalitzacié i que comporti

que s’hagi de demolir una part de I'edificacio, peenque abans de la imposicio
de la sancio l'infractor procedeixi a la demolid@questa i a la restitucio de la
legalitat fisica alterada al seu estat anterior.

. Segons disposa l'art. 72.2 de la Llei 10/1990, rincati per I'art. 15 del Decret-
llei 2/2012, de 17 de febrer, de mesures urgentsag®rdenacio urbanistica
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sostenible, sense perjudici del que estableix.I’'88 de lI'esmentada Llei

10/1990 (es a dir, sempre que la infraccié urbemaisto suposi un benefici

economic per a linfractor), I'efectiva restituciger part de l'infractor de la

realitat fisica alterada al seu estat anteriortrelidel termini previst en I'apartat

primer de I'art. 67, donara lloc, a instancia detéressat, a la condonacio del 80
% de la sancio imposada.

L’article 30.1 de la Llei de Disciplina Urbanistiestableix que les persones
responsables en les actuacions que s’executin séitemcia o0 amb
inobservanca de les seves clausules son el propadtpromotor, el constructor

i els técnics directors.

D’acord amb el que disposa l'article 8.1 apartatled)Decret 14/1994 i I'article
39 de la Llei 10/1990, I'érgan competent per aeksotucio del procediment és el
Sr. Batle.

Atesos els fets i fonaments de dret que s’han extpbatesos els articles 17, 18 i 19 del
Decret 14/1994 i larticle 66 de la Llei de disaia urbanistica, la Comissio

Informativa d’Urbanisme i Obres, per unanimitat, eéndictamen favorable sobre

I'adopcié pel Ple del seglent acord:

1.

Imposar a la Sra. Isabel Maria Serra Cladera, arib 4£1.380.363-M, en
qualitat de propietaria/promotora de les obres iinca responsable d'una
infracci0 urbanistica qualificada de greu, consisten construccié d’una
porxada amb coberta de fibrociment de 20 m? semsgpla amb la reculada al
veinat, ampliacio de I'edificacié existent en urabitacié de 14 m?, una sala
d’estar de 24 m2 i una porxada de 18 m?; sensentlia municipal d’obres, a la
parcel-la 972 del poligon 4, del terme municipaMigo, la sancié de multa de
25.782,90 euros.

El pagament de la multa esmentada s’haura de feregdil-lic a la Tresoreria de
I’Ajuntament de Muro en el termini de 30 DIES, cdagor des de 'endema de
la notificaciéo de la resolucié. Transcorregut aguesmini sense que s’hagi
efectuat el pagament voluntari de la sancid, agAgstitament procedira al

cobrament per la via de constrenyiment. El pagarderia multa se suspendra
si, durant el termini legal per a la interposiceél tecurs, es garanteix I'import de
la totalitat de la multa. La garantia a constiper part del reclamant per obtenir
la suspensio sera dipositada a la Tresoreria ds&gdentament en efectiu, en
valors publics o mitjangant un aval o fianca penort de la sancié.

Ordenar a la Sra. Isabel Maria Serra Cladera, arNib 41.380.363-M, en

qualitat de propietaria/promotora i responsablelete obres, la demolici6 i

restitucié al seu estat anterior de les obres traakes sense llicencia i no
legalitzades consistents en construcci6 d'una pmarxamb coberta de
fibrociment de 20 m2 sense complir amb la reculadaeinat, ampliacié de

I'edificacio existent en una habitacio de 14 mZ sala d’estar de 24 m2 i una
porxada de 18 m?; sense llicencia municipal d’obeeda parcel-la 972 del
poligon 4, del terme municipal de Muro; aixi compadir definitivament els

usos a que donassin lloc; tot aixo a costa derkopa interessada.
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4.

Assenyalar que la demolicié, amb intervencio dellfatiu competent, ha de ser
executada en el termini de DOS MESOS, comptadodelegia segient al de la
notificacio de la resolucio.

Apercebre als interessats que I'incompliment dedf® de demolicio de les
obres il-legals i de restitucié de la situacio all ®stat anterior determinara,
d’acord amb [larticle 67 de la Llei de disciplinabanistica, I'execucié

subsidiaria per part de I'Ajuntament de Muro, essercarrec de la persona
interessada totes les despeses que s’originin.

Notificar la present resolucio als interessatst-fes saber que contra la mateixa,
qgue posa fi a la via administrativa, es podra pusar recurs potestatiu de
reposicié davant I'organ que I'ha dictada, en ghiai d’'UN MES, comptat des
del dia seglent a la data de notificacio del preaeard; o directament recurs
contenciés administratiu davant el Jutjat Contenéidministratiu, en el termini
de DOS MESOS, comptat des del dia seglient a ladeatatificacié del present
acord. Si s’interposa recurs potestatiu de reppsim es podra interposar recurs
contenciés administratiu fins que no s’hagi resajtressament o s’hagi produit
la desestimacio presumpta del recurs de repositedposat. Aixi mateix, es pot
exercitar qualsevol altra recurs que s’estimi ajporpt aixdo de conformitat amb
el que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembeeregim juridic de les
administracions publiques i del procediment adrviaigi comu, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1988,13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccié contenciosa administrativa.”

Sotmes a votacio I'esmentat dictamen, el Ple, panimitat dels presents, acorda:

1-

Imposar a la Sra. Isabel Maria Serra Cladera, arilb £1.380.363-M, en
qualitat de propietaria/promotora de les obres iinca responsable d'una
infraccié urbanistica qualificada de greu, consisten construccié d’'una
porxada amb coberta de fibrociment de 20 m2 semsgla amb la reculada al
veinat, ampliacié de I'edificacié existent en urabitacio de 14 m2, una sala
d’estar de 24 m? i una porxada de 18 m?; senseliia municipal d’obres, a la
parcel-la 972 del poligon 4, del terme municipaMigo, la sancié de multa de
25.782,90 euros.

El pagament de la multa esmentada s’haura de fere¢@l-lic a la Tresoreria de
I’Ajuntament de Muro en el termini de 30 DIES, cdagor des de I'endema de
la notificacio de la resolucio. Transcorregut aguesmini sense que s’hagi
efectuat el pagament voluntari de la sancié, agh@sttament procedira al
cobrament per la via de constrenyiment. El pagarderia multa se suspendra
si, durant el termini legal per a la interposicé tecurs, es garanteix I'import de
la totalitat de la multa. La garantia a constiper part del reclamant per obtenir
la suspensié sera dipositada a la Tresoreria dsgdjentament en efectiu, en
valors publics o mitjancant un aval o fianca pengort de la sancié.

Ordenar a la Sra. Isabel Maria Serra Cladera, arb 41.380.363-M, en
qualitat de propietaria/promotora i responsablelate obres, la demolici6 i

21



restitucié al seu estat anterior de les obres traakes sense llicencia i no
legalitzades consistents en construcci6 d'una pmarxamb coberta de
fibrociment de 20 m2 sense complir amb la reculadaeinat, ampliacié de

I'edificacio existent en una habitacio de 14 mZa sala d’'estar de 24 m2 i una
porxada de 18 m?; sense llicencia municipal d’obeeda parcel-la 972 del
poligon 4, del terme municipal de Muro; aixi compadir definitivament els

usos a que donassin lloc; tot aixo a costa derkopa interessada.

4- Assenyalar que la demolicio, amb intervencio delfatu competent, ha de ser
executada en el termini de DOS MESOS, comptadodelegia segient al de la
notificacio de la resolucio.

5- Apercebre als interessats que I'incompliment dedfe de demolicié de les
obres il-legals i de restitucio de la situacio all ®£stat anterior determinara,
d'acord amb larticle 67 de la Llei de disciplinabanistica, I'execuci6
subsidiaria per part de I'Ajuntament de Muro, essercarrec de la persona
interessada totes les despeses que s’originin.

6- Notificar la present resolucio als interessatst-fes saber que contra la mateixa,
que posa fi a la via administrativa, es podra pusar recurs potestatiu de
reposicié davant I'organ que I'ha dictada, en ghiai d’'UN MES, comptat des
del dia seguent a la data de notificacié del prteaeard; o directament recurs
contencids administratiu davant el Jutjat Contexéidministratiu, en el termini
de DOS MESOS, comptat des del dia seguent a ladeatatificacid del present
acord. Si s’interposa recurs potestatiu de repipsim es podra interposar recurs
contenciés administratiu fins que no s’hagi resafbressament o s’hagi produit
la desestimacio presumpta del recurs de repositadpiosat. Aixi mateix, es pot
exercitar qualsevol altra recurs que s’estimi ajporpt aixo de conformitat amb
el que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembeeregim juridic de les
administracions publiques i del procediment adnviaigl comu, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1988,13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccié contenciosa administrativa.

8E.- RECURS DE REPOSICIO DE L'EXPEDIENT D’INFRACCIO
URBANISTICA 24/2010.

Es déna compte del seguent dictamen de la Conligsidmativa d’'Urbanisme i Obres
de 17 de setembre de 2012:

“Vist el recurs presentat per la Sra. Catalina N&@&tre, en data 16 de juliol de 2012,
contra I'acord del Ple de I'Ajuntament de data 26jdny de 2012, de resolucié de
I'expedient d’infraccio urbanistica 24/2010. Eluex s’ha interposat en temps i forma.

Atesos l'informe de l'arquitecte técnic municipad @ d’agost de 2012 i l'informe de
I'assessor juridic de 8 d’agost de 2012, resulteglient:

- El recurs de reposicié presentat per la intetsssas fonamenta en una Unica
al-legacid: considera excessiva la valoracié deless realitzada per I'arquitecte tecnic
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municipal. Incorpora al recurs un informe elabgrat un arquitecte per a contradir la
valoracié existent.

Es dona trasllat del recurs de reposicid i I'expatlicomplet a l'arquitecte técnic

municipal perqué procedeixi a la seva revisid. Afj@n el seu informe de 18 de juliol

de 2012 considera que l'informe de larquitectespreat per la interessada esta
incomplert i, en consequéncia, es notifica dit infe a la interessada perque es
resolguin les deficiencies.

En data 3 d’agost de 2012 la interessada presamawinforme del seu arquitecte amb
el que es pretenen esmenar les deficiéncies ddstapar I'arquitecte técnic municipal

en el referit informe de 18 de juliol. Amb la redapié de totes les dades, I'arquitecte
técnic municipal emet un informe definitiu, de détd’agost de 2012, en el que valora
les obres objecte d’infraccio en 7.238,97 euros.

- A la nova valoracio de les obres realitzada jaequitecte tecnic municipal correspon,
tal com es va fer en la resolucio, aplicar elsckesi 34 i 45 de la Llei de Disciplina
Urbanistica, per la qual cosa la sancio aplicabler@a multa del 75% del valor de les
obres objecte de la infracci6 i no legalitzades di&rinforme de 7 d’agost de 2012, les
obres es valoren en 7.238,97 euros. En conseqidém@ancio aplicable és una multa
del 75% de 7.238,97 euros, és a dir, 5.429,22 euros

Atesos els fets i fonaments de dret que s’han extpagesos els articles 116 i 117 de la
Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridicles administracions publiques i

del procediment administratiu comu, modificats leeLlei 4/1999, de 13 de gener, la
Comissio Informativa d’'Urbanisme i Obres emet, peanimitat, dictamen favorable

sobre I'adopcio6 pel Ple del seglent acord:

1. Estimar el recurs de reposicio presentat per la Gagalina Nadal Sastre, que
tingué entrada a I’Ajuntament en data 16 de j®l2011, en base als informes
teécnics municipals i valorar les obres objectefdiiccio en 7.238,97 euros.

2. Revisar la multa imposada a la Sra. Catalina N&aalre, en la resolucio de
I'expedient d’infraccid urbanistica 24/2010, pet e I'Ajuntament el dia 31 de
maig de 2012 per la quantitat de 10.837,50 eurssere la sancio definitiva
acordada d&.429,22 euros

3. Notificar aquesta resolucié a la interessada, lfesatber que contra la mateixa es
pot interposar recurs contencidos administratiu daval Jutjat Contencios
Administratiu, en el termini de DOS MESOS, compmtas del dia segient a la
data de notificaci6 de la present resolucio. Aixatex, es pot exercitar
qualsevol altra recurs que s’estimi oportl. Tobaile conformitat amb el que
estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembre, dginrejuridic de les
administracions publiques i del procediment adrvaigi comu, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1988,13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccié contenciosa administrativa.”

Sotmes a votacio I'esmentat dictamen, el Ple, panimitat dels presents, acorda:
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1-

Estimar el recurs de reposicidé presentat per la Gatalina Nadal Sastre, que
tingué entrada a I’Ajuntament en data 16 de j®l2011, en base als informes
técnics municipals i valorar les obres objectefdiiccio en 7.238,97 euros.

Revisar la multa imposada a la Sra. Catalina N&aakre, en la resolucio de
I'expedient d’infraccié urbanistica 24/2010, pet e I'Ajuntament el dia 31 de
maig de 2012 per la quantitat de 10.837,50 eurssere la sancio definitiva
acordada d&.429,22 euros

Notificar aquesta resolucio a la interessada, liesgber que contra la mateixa es
pot interposar recurs contencidos administratiu davel Jutjat Contencios
Administratiu, en el termini de DOS MESOS, compmtas del dia segient a la
data de notificaci6 de la present resolucio. Aixatex, es pot exercitar
qualsevol altra recurs que s’estimi oportl. Tobaile conformitat amb el que
estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembre, dginrejuridic de les
administracions publiques i del procediment adrvaisi comu, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1988,13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccié contenciosa administrativa.

9E.- RESOLUCIO DE L’EXPEDIENT D'INFRACCIO URBANISTI CA 25/2007

Es déna compte del segient dictamen de la Conligsidmativa d’'Urbanisme i Obres
de 22 d’octubre de 2012:

‘EETS

a)

b)

d)

En data 11 de desembre de 2007 el zelador de lpofa@ié va aixecar acta
d’inspeccio d’obres per I'existéncia d'una presuanptfraccidé urbanistica a la
parcel-la 715 del poligon 4, del terme municipaMigo, consistent en canvi de
forjat d’'uns 19 m2 de I'edificacio existent i anguié de la mateixa en uns 22 mz2,
construccio d’'una altra edificacio d’'uns 4 m2 sedsedefinit; realitzada sense
llicencia municipal d’'obres. En I'esmentada actacesstata que els propietaris
de la parcel-la sén el Sr. Fernando Cosano Pordifito DNI 43.032.806-J i la
Sra. Rosario Corbacho Martinez , amb DNI 43.0861976

Mitjangant Decret de Batlia de data 4 de novembee 2011 S'iniciava
'expedient de restabliment de la legalitat urbBcasi es requeria que es
sol-licités la corresponent llicencia per a legalitles obres.

L’arquitecte técnic municipal en el seu informe dia 18 de gener de 2012
realitza una valoracié de les obres.

En data 26 de gener de 2012 la Sra. Rosario Carhia@senta llicéncia d’obra

menor, expedient 9/2012. Per Decret de Batlia, ri8nde 7 de marg¢ de 2012,
es denega la llicéncia per existir una infraccigamistica en la mateixa parcel-la
gue no ha estat legalitzada préviament.
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f)

9)

h)

j)

K)

Es continua la tramitacio de I'expedient d'infratairbanistica i mitjancant
Decret de 12 de mar¢ de 2012 s’'incoa expedientigzador contra el Sr.
Fernando Cosano Portillo, amb DNI 43.032.806-J &ia. Rosario Corbacho
Martinez , amb DNI 43.086.976-H, en qualitat deppetaris/promotors i com a
responsables de la infraccio, per la realitzacibs sense llicéncia.

La Sra. Rosario Corbacho presenta en data 19 d'dbri2012 recurs de
reposicié contra la denegacio de la llicencia @éxdedient 9/2012, el qual ha
estat desestimat per resolucio de la Junta de Gale=80 de juliol de 2012.

Els interessats, el Sr. Fernando Cosano i la Srsarfi® Corbacho, han presentat
escrit d’al-legacions, de data 18 d’abril de 20t@ntra la incoacié de
I'expedient sancionador.

L’instructor redacta proposta de resolucié de dadé&agost de 2012.

Els interessats presenten en data 27 d’agost d2 e&iit d’'al-legacions a la
proposta de resolucio.

Amb motiu de dites al-legacions el Batle ordena visda de les obres als
técnics municipals per al dia 13 de setembre d@ 20fLinspeccionar novament
les obres amb la presencia dels propietaris i explos sobre el terreny la
infraccio que se’ls imputa.

En data 13 de setembre de 2012 el zelador muniegp@lersona a la parcel-la
715 del poligon 4 per a realitzar una visita cotgude les obres amb els
propietaris. En el seu informe de 13 de setembr20de el zelador manifesta
que personat a la parcel-la, roman tancada i sengé, motiu pel que després
d’esperar 45 min. dona per finalitzada la visita.

FONAMENTS DE DRET

En l'escrit d’al-legacions presentat el dia 27 slembre de 2012 pels
interessats es plantegen varies al-legacions,uals dpan de ser desestimades
pels seglents motius:

- En la Primera insisteixen en I'existéncia delifieacio de 45 m2 des de
I'any 1980, segons les dades cadastrals, i qué ma magut ampliacié.

Revisada la documentacié fotografica que obraexpkdient s’ha de dir
que no és cert el que s’afirma en aquesta al-leégdficara que es pugui
reconeixer que hi havia una construccié de I'ang0lfle 45 m2 es comprova
clarament a la fotografia feta pel zelador 'any02Qjue hi ha una part de la
mateixa de 22 m2 que s’ha edificat de bell nou ileégue s'imputa com a
ampliacio. Potser hi havia originariament un magiatagricola de 45 m2 fa dues
decades, pero en el moment de realitzar les oblegals I'edificacid existent era
d’'una superficie inferior. Es pot comprovar aquestaacio també en l'ortofoto
de I'any 2002 extreta de I'IDEIB. Essent aixi, dechseta 0 magatzem agricola de
45 m?2 segons dades cadastrals només n’hi haviaQnmg quan es realitzaren les
obres objecte d'infraccié urbanistica, possiblemeerque I'altra part fou
esbucada en algun moment; sobre aquesta situanidri@ativa és molt clara, si
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cau o es demoleix una construccié o part d’ellperslen els drets edificatius,
entre d’altres la norma 28.c del Pla TerritorialMiglorca diu que la demolicio de
I'habitatge existent suposara la perdua d’aguestalsubjeccié al regim de nova
construccio d’edificacions.

- En la segona al-legacié. Pel que respecte allicisud d’obertura de
prova per a demanar una certificacié al Cadasiresjva donar resposta en la
proposta de resolucié acceptant i reconeixentddesl cadastrals i que en la fitxa
cadastral apareixia una edificacié d'Us agrari oo habitatge) de I'any 1980.
Com que aquesta Administracio té per cert I'exisgede les dades cadastrals i la
certificacié es fa innecessaria, d’acord amb el djgposa I'article 80 de la Llei
30/1992 no s’ha practicat la prova.

No es pot considerar, en canvi, que per la sirapistencia en el cadastre
d’una edificacié de 45 m2 de I'any 1980 no hi hagatiacions ni ampliacions de
la mateixa quan a les fotografies es comprova mland, com s’ha dit en
I'anterior punt, que hi ha un afegit o ampliaciordeva construccid. La deduccio
logica del succeit és que no s’han actualitzadléees cadastrals i la informacio és
antiga.

- El recorre un cop i un altre a I'existéncia diuedificacio de I'any 1980
no lleva que s’hagin dut a terme actuacions amiepostat, que si es realitzen
sense llicencia son infraccio urbanistica i elenegésats no tenen, ni tenien,
llicéncia per a realitzar les obres de canvi d@fari 'ampliacié, ni tant sols pel
probable canvi d’Us a habitatge.

- Pel que fa a la resolucio del recurs de repdsiontra la denegacié de
llicencia d’obra s’ha de dir que es va efectuamabgue la proposta de resolucio,
si no va arribar abans als interessats sera dégotrrau. De tota manera, no té
relaci6 amb I'expedient d’infraccid urbanistica que# es tractava d'una obra
menor que no legalitzava la infraccio; la tramidaci’ambdds expedients és
independent.

- Finalment, diuen que les valoracions del metfesnpliacio i els de
I'edificacio de 4 m2 son molt discordants. La cfgr respondre esta en I'is a que
esta destinada cada construccio, I'ampliacié den22sta destinada a habitatge i
el seu valor és superior a I'edificacié sense Umitiedites valoracions s’extreuen
dels barems oficials del Col-legi d’Arquitectedeiellles Balears.

b.En data 18 de setembre de 2012 té entrada a I'dgueit de Muro escrit
d’al-legacions dels interessats en el que torngdiiren la sol-licitud d’obertura
de prova per a demanar una certificacié6 a GeredelaCadastre. EI mateix
contingut d’aquesta al-legacio ja ha estat estudieéestimat en el punt anterior.
- Pel que fa referéncia a la visita a les obrea esitivada per les al-legacions
presentades pels interessats. No és certa I'afionfieia pels interessats de que no
es pot realitzar en I'expedient sancionador unaangsita d’inspeccié si no es
sol-licitada com a prova per la part sancionadatitle 16.1 del Decret 14/1994
diu textualment: “Abans de dictar resolucid, I'anggompetent per resoldre podra
decidir, mitjancant acord motivat, de dur a tere® dctuacions complementaries
gue estimi necessaries per resoldre el procedimiebirticle 39 de la Llei de
Disciplina Urbanistica diu que I'organ competent peimposar les multes és
I'autoritat local, per tant, el Batle és competeet a ordenar una nova visita si ho
considera necessari vistes les al-legacions delessats.
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- Pel que fa al rebut de contribucié no té pergmér una relacio directa amb les
construccions realment existent degut a que ndegfats.

c.D’acord amb larticle 27.1 b) de la Llei 10/1990s ¢&acta d’'una suposada
infraccié urbanistica consistent en la realitzatifna actuacié que, subjecta a
llicéncia, s’ha realitzat sense aquesta.

d.D’acord amb el que disposa l'article 13.3 del De@#/1994, de 10 de febrer, pel
gual s’aprova el Reglament del procediment a segjuitexercici de la potestat
sancionadora, i I'article 28 de la Llei 10/1990in&acci6 es qualifica de greu.

e.L’article 45 de la Llei de Disciplina Urbanisticdisposa que seran sancionats
amb multa del 50 al 100% del valor de I'obra exadatels qui realitzin o hagin
executat obres d’edificacio sense llicencia.

f. L'article 34 de la Llei de Disciplina Urbanisticarepeu les circumstancies
agreujants i atenuants que poden concorrer erfirécaid comesa. En el cas que
ens ocupa, es considera que no és aplicable capmstancia agreujant ni
atenuant, per la qual cosa la sancio aplicablenésnulta del 75% del valor de
les obres objecte de la infraccid i no legalitzades motivacio d’aquest
percentatge es desprén de l'article 34 de la léeDdsciplina Urbanistica i dels
principis rectors del Dret Penal, aplicables alt@eministratiu sancionador. En
efecte, l'article 34 disposa que si concorre algameumstancia agreujant, la
sancié s'imposara en el seu grau maxim, és a ditp@ % del valor de les
obres, d'acord amb el que preveu larticle 45 dellei 10/1990; i que si
concorre alguna circumstancia atenuant, la sariciip@sara en el seu grau
minim, és a dir, el 50 % del valor de les obreg. tAet, davant I'absencia
d’aquestes circumstancies, per aplicacié dels jpigeectors del Dret penal i
encara que l'article 34 de la Llei no ho digui eeggament, esta totalment
justificada la imposicio de la sanci6 en el sewgrag, €s a dir, el 75 % del
valor de les obres.

g.A I'Informe de I'arquitecte tecnic municipal, de @& gener de 2012, es valoren
les obres realitzades, que ascendeixen a 33.0%s.edn consequéncia, la
sancié aplicable és una multa del 75% de 33.076seuwrs a dir, 24.806,25
euros.

h.D’acord amb el que disposa l'art. 46.1 de la LI@i1D90, modificat per l'art. 15
del Decret-llei 2/2012, de 17 de febrer, de mesurgents per a l'ordenacio
urbanistica sostenible, si linteressat insta lgaliézacio, encara que hagi
finalitzat el termini, pero abans de la imposic#® ld sancid, la multa sera de
5%-10% sobre el valor de I'obra executada. Tamaglisara el mateix tram en
el casos de que la infraccié no pugui ser objeetéedalitzacié i que comporti
que s’hagi de demolir una part de I'edificacio, peenque abans de la imposicio
de la sancio I'infractor procedeixi a la demolid@questa i a la restitucio de la
legalitat fisica alterada al seu estat anterior.

I. Segons disposa l'art. 72.2 de la Llei 10/1990, riicati per I'art. 15 del Decret-
llei 2/2012, de 17 de febrer, de mesures urgentsag®rdenacioé urbanistica
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sostenible, sense perjudici del que estableix.I’'88 de lI'esmentada Llei

10/1990 (es a dir, sempre que la infraccié urbemaisto suposi un benefici

economic per a linfractor), I'efectiva restituciger part de l'infractor de la

realitat fisica alterada al seu estat anteriortrelidel termini previst en I'apartat

primer de I'art. 67, donara lloc, a instancia detéressat, a la condonacio del 80
% de la sancio imposada.

j. L'article 30.1 de la Llei de Disciplina Urbanistiestableix que les persones

responsables en les actuacions que s’executin séitemcia o0 amb
inobservanca de les seves clausules son el propadtpromotor, el constructor
i els técnics directors.

k.D’acord amb el que disposa I'article 8.1 apartated)Decret 14/1994 i I'article 39

de la Llei 10/1990, I'organ competent per a la @S0 del procediment és el Sr.
Batle.

Atesos els fets i fonaments de dret que s’han extpbatesos els articles 17, 18 i 19 del
Decret 14/1994 i larticle 66 de la Llei de disaia urbanistica, la Comissio

Informativa d’Urbanisme i Obres, per unanimitat, eéndictamen favorable sobre

I'adopcié pel Ple del seglent acord:

1.

Imposar al Sr. Fernando Cosano Portillo, amb DN033.806-J, en qualitat de
propietari/promotor, com a responsable d’'una imiarbanistica qualificada
de greu, consistent en canvi de forjat de 19 m?’eldificacio existent i
ampliacié de la mateixa en 22 m2, construccié d’'atiea edificacio de 4 m2
sense us definit; sense llicencia municipal d’opagla parcel-la 715 del poligon
4, del terme municipal de Muro, la sancié de md#al2.403,12 euros.

Imposar a la Sra. Rosario Corbacho Martinez, amh B®086.976-H, en
qualitat de propietaria/promotora, com a resporsdhina infraccié urbanistica
qualificada de greu, consistent en canvi de fodatl1l9 m2 de I'edificacié
existent i ampliacié de la mateixa en 22 m2, caresio d’'una altra edificacié de
4 m2 sense Us definit; sense llicencia municipabrds, a la parcel-la 715 del
poligon 4, del terme municipal de Muro, la san@adwllta de12.403,12 euros.

El pagament de la multa esmentada s’haura de feret@l-lic a la Tresoreria de
I’Ajuntament de Muro en el termini de 30 DIES, cdagor des de I'endema de
la notificacio de la resolucio. Transcorregut aguesmini sense que s’hagi
efectuat el pagament voluntari de la sancié, agh@sttament procedira al
cobrament per la via de constrenyiment. El pagarderia multa se suspendra
si, durant el termini legal per a la interposicé tecurs, es garanteix I'import de
la totalitat de la multa. La garantia a constiper part del reclamant per obtenir
la suspensi6 sera dipositada a la Tresoreria dsgdentament en efectiu, en
valors publics o mitjancant un aval o fianca pengort de la sancié.

Ordenar al Sr. Fernando Cosano Portillo, amb DND3&806-J, i la Sra.
Rosario Corbacho Martinez, amb DNI 43.086.976-H, gqualitat de
propietaris/promotors, la demolicio i restituciosalu estat anterior de les obres
realitzades sense llicencia i no legalitzades stersis en canvi de forjat de 19
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m2 de I'edificacio existent i ampliacio de la mageien 22 m2, construccié d’una
altra edificacié de 4 m2 sense Us definit; serisértia municipal d’obres, a la
parcel-la 715 del poligon 4, del terme municipalMigro; aixi com impedir
definitivament els usos a qué donassin lloc; taba costa de les persones
interessades.

Assenyalar que la demolicio, amb intervencioé delfatu competent, ha de ser
executada en el termini de DOS MESOS, comptadodelegia seglent al de la
notificacio de la resolucio.

Apercebre als interessats que I'incompliment dedfe de demolicié de les
obres il-legals i de restitucio de la situacio all £stat anterior determinara,
d'acord amb larticle 67 de la Llei de disciplinabanistica, I'execuci6

subsidiaria per part de I'Ajuntament de Muro, essercarrec de la persona
interessada totes les despeses que s’originin.

Notificar la present resoluci6 als interessatst-fes saber que contra la mateixa,
que posa fi a la via administrativa, es podra pusar recurs potestatiu de
reposicié davant I'organ que I'ha dictada, en ghiai d’'UN MES, comptat des
del dia seguent a la data de notificacié del prteaeard; o directament recurs
contenciés administratiu davant el Jutjat Contex@idministratiu, en el termini
de DOS MESOS, comptat des del dia seguient a ladeatatificacid del present
acord. Si s'interposa recurs potestatiu de repipsim es podra interposar recurs
contenciés administratiu fins que no s’hagi resafbressament o s’hagi produit
la desestimacio presumpta del recurs de repositadpiosat. Aixi mateix, es pot
exercitar qualsevol altra recurs que s’estimi ajporpt aixo de conformitat amb
el que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembeeregim juridic de les
administracions publiques i del procediment adnviaigl comu, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1988,13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccié contenciosa administrativa.”

Sotmes a votacié I'esmentat dictamen, el Ple, panumitat dels presents, acorda:

1-

Imposar al Sr. Fernando Cosano Portillo, amb DN033.806-J, en qualitat de
propietari/promotor, com a responsable d’'una imiarbanistica qualificada
de greu, consistent en canvi de forjat de 19 m?’eldificacio existent i
ampliacié de la mateixa en 22 m2, construccié d’'atiea edificacio de 4 m2
sense us definit; sense llicencia municipal d’opagla parcel-la 715 del poligon
4, del terme municipal de Muro, la sancié de md#al2.403,12 euros.

Imposar a la Sra. Rosario Corbacho Martinez, amh B®086.976-H, en
qualitat de propietaria/promotora, com a respomrsdhina infraccié urbanistica
qualificada de greu, consistent en canvi de fodatl1l9 m2 de I'edificacié
existent i ampliacié de la mateixa en 22 m2, caresio d’'una altra edificacié de
4 m2 sense Us definit; sense llicencia municipabrds, a la parcel-la 715 del
poligon 4, del terme municipal de Muro, la san@adwllta de12.403,12 euros.

El pagament de la multa esmentada s’haura de feret@l-lic a la Tresoreria de
I’Ajuntament de Muro en el termini de 30 DIES, cdagor des de I'endema de
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la notificaciéo de la resolucié. Transcorregut aguesmini sense que s’hagi
efectuat el pagament voluntari de la sancid, agAgstitament procedira al
cobrament per la via de constrenyiment. El pagarderia multa se suspendra
si, durant el termini legal per a la interposiceél tecurs, es garanteix I'import de
la totalitat de la multa. La garantia a constiper part del reclamant per obtenir
la suspensio sera dipositada a la Tresoreria ds&gdentament en efectiu, en
valors publics o mitjangant un aval o fianca penort de la sancié.

Ordenar al Sr. Fernando Cosano Portillo, amb DND33806-J, i la Sra.
Rosario Corbacho Martinez, amb DNI 43.086.976-H, gqualitat de
propietaris/promotors, la demolicio i restituciosalu estat anterior de les obres
realitzades sense llicencia i no legalitzades stesis en canvi de forjat de 19
m2 de I'edificacio existent i ampliacio de la mageien 22 m2, construccié d’una
altra edificacié de 4 m2 sense Us definit; serisérdtia municipal d’obres, a la
parcel-la 715 del poligon 4, del terme municipalMigro; aixi com impedir
definitivament els usos a qué donassin lloc; taba costa de les persones
interessades.

Assenyalar que la demolicio, amb intervencié delfatu competent, ha de ser
executada en el termini de DOS MESOS, comptadodelegia segluent al de la
notificacio de la resolucio.

Apercebre als interessats que l'incompliment dedfe de demolicié de les
obres il-legals i de restitucio de la situacio all £stat anterior determinara,
d'acord amb larticle 67 de la Llei de disciplinabanistica, I'execucié

subsidiaria per part de I'Ajuntament de Muro, essercarrec de la persona
interessada totes les despeses que s’originin.

Notificar la present resoluci6 als interessatst-fes saber que contra la mateixa,
que posa fi a la via administrativa, es podra pusar recurs potestatiu de
reposicié davant I'organ que I'ha dictada, en ghiai d’'UN MES, comptat des
del dia seguent a la data de notificacié del prteaeard; o directament recurs
contenciés administratiu davant el Jutjat Contex@idministratiu, en el termini
de DOS MESOS, comptat des del dia seguent a ladeatatificacid del present
acord. Si s'interposa recurs potestatiu de repipsim es podra interposar recurs
contenciés administratiu fins que no s’hagi resafbressament o s’hagi produit
la desestimacio presumpta del recurs de repositadpiosat. Aixi mateix, es pot
exercitar qualsevol altra recurs que s’estimi ajporpt aixo de conformitat amb
el que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembeeregim juridic de les
administracions publiques i del procediment adnviaigl comu, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1988,13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccié contenciosa administrativa.

10E.- RESOLUCIO DE L’'EXPEDIENT D'INFRACCIO URBANIST ICA 1/2010

‘EETS

Es dona compte del seguent dictamen de la Conligsignativa d’Urbanisme i Obres
de 22 d’octubre de 2012:
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b)

f)

En data 29 de gener de 2010 el zelador de la Cacjgova aixecar acta
d’'inspeccié d'obres per I'existéncia d’'una presumpifraccid urbanistica al
carrer Doctor Carridé, nam. 2, de Muro, consistantdemolicié d’'una porxada
amb coberta plana practicable d’'uns 12 m2 i constdud’'una nova en el mateix
emplacament, també, d’uns 12 m?; realitzada sdiceadia municipal d’obres.
En I'esmentada acta es constata que la propietaria parcel-la és la Sra. Maria
Brunet Llabrés, amb DNI 78.187.403-F.

Mitjancant Decret de Batlia de 23 d’abril de 201@rdenava la paralitzacio de
les obres, s'iniciava I'expedient de restablimeatla legalitat urbanistica i es
requeria que es sol-licités la corresponent llizeper a legalitzar les obres.

Informe de I'arquitecte técnic municipal de datad&guliol de 2010 en el que es
valoren les obres.

Mitjangant Decret de 21 d’octubre de 2010 s’incepeelient sancionador contra
la Sra. Maria Brunet Llabrés, amb DNI 78.187.403%&t, la realitzacié d’obres
sense llicencia.

La interessada sol-licita Illicencia municipal d'eben data 8 d’octubre de 2010,
expedient 135/2010, per a procedir a la legalitzade les obres objecte

d’infraccio. La Junta de Govern acorda en sessidaie 7 de maig de 2012 la
concessio de la llicencia. La tramitacié de I'expat d’infraccio urbanistica es

troba en suspens durant el periode de tramitadia lleéncia.

En data 15 de novembre de 2010 la interessadanpaesscrit d’al-legacions
demanant la anul-lacié de I'expedient d’infraccibanistica.

FONAMENTS DE DRET

Partint de la base de que s’ha procedit a la kzgaid de les obres objecte
d’infraccio, la sol-licitud de la interessada, d¢adl5 de novembre de 2012, ha
de ser desestimada perque no es produeix la gitgae al-lega la mateixa de
que es sol-licités la llicencia abans de la indpdeil'expedient.

L’expedient d’'infraccié urbanistica s’inicia amb agcret de paralitzacié de les
obres i requeriment de restabliment de la legabiatdata 23 d’abril de 2010. En
compliment del que disposa l'article 65.1 de lail16/1990, de Disciplina
Urbanistica, se li concedi un periode de 2 MESQSm®l-licitar llicencia, no
essent presentada la sol-licitud fins el dia 8tdlm® de 2010. De tota manera,
d’acord amb I'esmentada llei li seria aplicable b&nna sancio del 5 %.

Amb aquests antecedents ha de ser desestimadiclé pates que s’ha procedit
a la legalitzacié de les obres s’ha d’aplicar, didcamb l'article 46.1 de la
LDU, una sanci6 del 5% al 10% del valor de les slper haver legalitzat abans
de la imposicio6 de la sancid.

D’acord amb larticle 27.1 b) de la Llei 10/1990Gs &acta d’'una suposada

infraccié urbanistica consistent en la realitzatiina actuacio que, subjecta a
llicéncia, s’ha realitzat sense aquesta.
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c. D’acord amb el que disposa l'article 13.3 del Ded#/1994, de 10 de febrer,

pel qual s’aprova el Reglament del procediment guiseen I'exercici de la
potestat sancionadora, i I'article 28 de la Llel1B®0, la infraccidé es qualifica
de greu.

L’article 46.1 de la Llei de Disciplina Urbanistjcenodificat pel Decret Llei
2/2012, de mesures urgents per a I'ordenacio usheaisostenible, disposa que
seran sancionats amb multa del 5% al 10% del w#diobra executada els qui
sol-licitin la legalitzacio fora el termini fixatep I’Administracio, pero abans de
la imposicio de la sancid. Es considera que erredegmt cas, essent un porxo,
resulta aplicable el 5%.

e. A l'Informe de l'arquitecte tecnic municipal, de @2 juliol de 2010, les obres

f.

es valoren en 4.535,95 euros. En consequenciantadsaplicable és una multa
del 5% de 4.535,95 euros, és a dir, 226,79 euros

L’article 30.1 de la Llei de Disciplina Urbanistiestableix que les persones
responsables en les actuacions que s’executin séitgmcia o amb
inobservanca de les seves clausules son el propatpromotor, el constructor

i els técnics directors.

D’acord amb el que disposa l'article 8.1 apartaded)Decret 14/1994 i I'article 39 de la
Llei 10/1990, I'organ competent per a la resolud& procediment és el Sr. Batle.
Atesos els fets i fonaments de dret que s’han extpbatesos els articles 17, 18 i 19 del
Decret 14/1994 i larticle 66 de la Llei de disaia urbanistica, la Comissio

Informativa d’Urbanisme i Obres, per unanimitat, eendictamen favorable sobre

I'adopcié pel Ple del seglent acord:

1.

Imposar a la Sra. Maria Brunet Llabrés, amb DNI188.403-F, en qualitat de
propietaria/promotora, com a responsable d'unaadci urbanistica que s’ha
procedit a la seva legalitzacio i consistent en alemd d’'una porxada amb
coberta plana practicable d'uns 12 m2 i constructitha nova en el mateix
emplacament, també, d'uns 12 m?, en el carrer Dd&aoridé, num. 2, de Muro,
la sancio de multa d226,79 euros

El pagament de la multa esmentada s’haura de feregdil-lic a la Tresoreria de
I’Ajuntament de Muro en el termini de 30 DIES, cdagor des de 'endema de
la notificaciéo de la resolucié. Transcorregut aguesmini sense que s’hagi
efectuat el pagament voluntari de la sancid, aghgstitament procedira al
cobrament per la via de constrenyiment. El pagarderia multa se suspendra
si, durant el termini legal per a la interposiceél tecurs, es garanteix I'import de
la totalitat de la multa. La garantia a constiper part del reclamant per obtenir
la suspensio sera dipositada a la Tresoreria ds&gdentament en efectiu, en
valors publics o mitjangant un aval o fianca penort de la sancié.

Notificar la present resoluci6 als interessatst-fes saber que contra la mateixa,

que posa fi a la via administrativa, es podra pusar recurs potestatiu de
reposicié davant I'organ que I'ha dictada, en ghiai d’'UN MES, comptat des
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del dia seglent a la data de notificacio del preaeard; o directament recurs
contenciés administratiu davant el Jutjat Conteng&idministratiu, en el termini
de DOS MESOS, comptat des del dia seglient a ladeatatificacié del present
acord. Si s’interposa recurs potestatiu de repipsim es podra interposar recurs
contenciés administratiu fins que no s’hagi resajtressament o s’hagi produit
la desestimacio presumpta del recurs de repositedposat. Aixi mateix, es pot
exercitar qualsevol altra recurs que s’estimi ajporpt aixdo de conformitat amb
el que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembeeregim juridic de les
administracions publiques i del procediment adrviaigi comu, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1988,13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccié contenciosa administrativa.”

Sotmes a votacio I'esmentat dictamen, el Ple, panimitat dels presents, acorda:

1-

Imposar a la Sra. Maria Brunet Llabrés, amb DNI188.403-F, en qualitat de
propietaria/promotora, com a responsable d’'unaadcid urbanistica que s’ha
procedit a la seva legalitzacié i consistent en alemd d’'una porxada amb
coberta plana practicable d'uns 12 m2 i constructima nova en el mateix
emplagcament, també, d'uns 12 m?, en el carrer D&4orio, num. 2, de Muro,
la sancio de multa d226,79 euros

El pagament de la multa esmentada s’haura de fere¢@l-lic a la Tresoreria de
I’Ajuntament de Muro en el termini de 30 DIES, cdagor des de I'endema de
la notificacio de la resolucio. Transcorregut aguesmini sense que s’hagi
efectuat el pagament voluntari de la sancié, agh@sttament procedira al
cobrament per la via de constrenyiment. El pagarderia multa se suspendra
si, durant el termini legal per a la interposicé tecurs, es garanteix I'import de
la totalitat de la multa. La garantia a constiper part del reclamant per obtenir
la suspensi6 sera dipositada a la Tresoreria dsgdentament en efectiu, en
valors publics o mitjancant un aval o fianca pengort de la sancié.

Notificar la present resolucio als interessatst-fes saber que contra la mateixa,
qgue posa fi a la via administrativa, es podra pusar recurs potestatiu de
reposicié davant I'organ que I'ha dictada, en ghiai d’'UN MES, comptat des
del dia seglent a la data de notificacio del preaeard; o directament recurs
contenciés administratiu davant el Jutjat Contenéidministratiu, en el termini
de DOS MESOS, comptat des del dia seglient a ladeatatificacié del present
acord. Si s’interposa recurs potestatiu de reppsim es podra interposar recurs
contenciés administratiu fins que no s’hagi resajtressament o s’hagi produit
la desestimacio presumpta del recurs de repositedposat. Aixi mateix, es pot
exercitar qualsevol altra recurs que s’estimi ajporpt aixo de conformitat amb
el que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembeeregim juridic de les
administracions publiques i del procediment adrviaigi comu, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1988,13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccié contenciosa administrativa.

11E.- RESOLUCIO DE L'EXPEDIENT D’'INFRACCIO URBANIST ICA 9/2011
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Es déna compte del segient dictamen de la Conligsidmativa d’'Urbanisme i Obres
de 22 d’octubre de 2012:

‘EETS

a)

b)

f)

9)

h)

En data 21 de juny de 2011 el zelador de la Cocpobraa aixecar acta

d’inspeccio d’obres per I'existéncia d'una presuanptfraccié urbanistica a la
parcel-la 508 del poligon 6, del terme municipaMieo, per la finalitzacio de

les obres que originaren Il'expedient d'infracciObamistica num. 8/2007
(consistent en la construccio d’'un magatzem d'ufsn®?), a més de la
construccio d’'un safareig d'uns 28 m2 i construation rafal amb coberta de
fibrociment d’'uns 17 m2 adossat al safareig; reatla sense llicencia municipal
d’obres. En I'esmentada acta es constata que plgbaoi de la parcel-la és el Sr.
Juan Sacarés Quetglas, amb DNI 41.389.665-S.

Mitjancant Decret de Batlia de data 17 de novemibee 2011 s’iniciava
I'expedient de restabliment de la legalitat urbBedsi es requeria que es
sol-licités la corresponent llicencia per a legalitles obres.

L’arquitecte tecnic municipal en el seu informe dita 30 d’abril de 2012
realitza una valoracio de les obres.

Mitjancant Decret de 3 de maig de 2012 s’incoa dige sancionador contra el
Sr. Juan Sacarés Quetglas, amb DNI 41.389.665-S, qealitat de
propietari/promotor i com a responsable de la atfi@ per la realitzacié d’obres
sense llicencia.

L’interessat presenta una certificacié d’'un arquigeen data 12 de juny de 2012
per a rebatre la valoracio de I'arquitecte tecnimiipal.

L’arquitecte tecnic municipal emet un nou inforrde,data 19 de juny de 2012,
de deficiencies a esmenar en la valoracié presantiadpart de I'interessat.
L’informe fou notificat al Sr. Sacarés en data &gtist de 2012.

L’interessat no ha esmenat les deficiencies ded¢gcaer I'arquitecte técnic
municipal.

Constatada I'existencia d’'un expedient d’infracaiébanistica anterior, en
concret I'expedient 8/2007, en el que es computehdge les obres objecte del
present expedient, l'arquitecte tecnic municipal t&o present i emet en
conseguéencia un nou informe de valoracio, de datacubre de 2012.

FONAMENTS DE DRET

En l'informe primigeni de I'arquitecte técnic muipal, de data 30 d’abril de
2012, no es té en compte que, tal com reflexad’del zelador municipal, part
de les obres que s’inclouen en aquest expedienerhastat incloses en un
expedient anterior, exp. 8/2007. Per aquest mbarquitecte técnic municipal
emet un nou informe de data 9 d’octubre de 2012leque descompte de la
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valoracio inicial 5.288,98 euros corresponents &1 8% del valor del porxo,
que ja va ser inclos en la multa del citat expead@&2007. La valoraci
definitiva resultant en aquest expedient asceral@i&.429,16 euros.

D’acord amb l'article 27.1 b) de la Llei 10/1990s &racta d’una suposada
infracci0 urbanistica consistent en la realitzatiina actuacio que, subjecta a
llicéncia, s’ha realitzat sense aquesta.

D’acord amb el que disposa l'article 13.3 del Ded#/1994, de 10 de febrer,
pel qual s’aprova el Reglament del procediment guiseen I'exercici de la

potestat sancionadora, i I'article 28 de la Llel1B®0, la infraccié es qualifica
de greu.

L’article 45 de la Llei de Disciplina Urbanisticdisposa que seran sancionats
amb multa del 50 al 100% del valor de I'obra exadatels qui realitzin o hagin
executat obres d’edificacio sense llicencia.

L’article 34 de la Llei de Disciplina Urbanisticaepeu les circumstancies
agreujants i atenuants que poden concorrer erfirécaid comesa. En el cas que
ens ocupa, es considera que no és aplicable capmstancia agreujant ni
atenuant, per la qual cosa la sancio aplicablenésnulta del 75% del valor de
les obres objecte de la infraccid i no legalitzades motivacio d’aquest
percentatge es desprén de l'article 34 de la ldeDdsciplina Urbanistica i dels
principis rectors del Dret Penal, aplicables alt@eministratiu sancionador. En
efecte, l'article 34 disposa que si concorre algameumstancia agreujant, la
sancié s'imposara en el seu grau maxim, és a ditp@ % del valor de les
obres, d'acord amb el que preveu larticle 45 dellei 10/1990; i que si
concorre alguna circumstancia atenuant, la sariciip@sara en el seu grau
minim, és a dir, el 50 % del valor de les obreg. tAet, davant I'absencia
d’aquestes circumstancies, per aplicacié dels jpigeectors del Dret penal i
encara que l'article 34 de la Llei no ho digui eeggament, esta totalment
justificada la imposicio de la sancié en el sewgrag, €s a dir, el 75 % del
valor de les obres.

A I'Informe de I'arquitecte técnic municipal, ded@ctubre de 2012, es valoren
les obres realitzades, que ascendeixen a 28.429y/D&. En consequéncia, la
sancié aplicable és una multa del 75% de 28.428t6s, és a dir, 21.321,87
euros.

D’acord amb el que disposa l'art. 46.1 de la L&1D90, modificat per I'art. 15

del Decret-llei 2/2012, de 17 de febrer, de mesurgents per a l'ordenacio
urbanistica sostenible, si linteressat insta lgaliézacio, encara que hagi
finalitzat el termini, perd abans de la imposic® ld sancid, la multa sera de
5%-10% sobre el valor de I'obra executada. Tamaglisara el mateix tram en

el casos de que la infraccié no pugui ser objeetéedalitzacié i que comporti

que s’hagi de demolir una part de I'edificacio, peenque abans de la imposicio
de la sancio l'infractor procedeixi a la demolid@questa i a la restitucio de la
legalitat fisica alterada al seu estat anterior.
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h. Segons disposa l'art. 72.2 de la Llei 10/1990, rncati per I'art. 15 del Decret-
llei 2/2012, de 17 de febrer, de mesures urgentsag®rdenacio urbanistica
sostenible, sense perjudici del que estableix.I’'88 de lI'esmentada Llei
10/1990 (es a dir, sempre que la infraccié urbemaisto suposi un benefici
economic per a linfractor), I'efectiva restituciger part de l'infractor de la
realitat fisica alterada al seu estat anteriortrelidel termini previst en I'apartat
primer de I'art. 67, donara lloc, a instancia detéressat, a la condonacio del 80
% de la sancio imposada.

i. Larticle 30.1 de la Llei de Disciplina Urbanistiestableix que les persones
responsables en les actuacions que s’executin séitgmcia o0 amb
inobservanca de les seves clausules son el propadtpromotor, el constructor
i els técnics directors.

J. D’acord amb el que disposa l'article 8.1 apartaded)Decret 14/1994 i l'article
39 de la Llei 10/1990, I'drgan competent per aelsotucio del procediment és el
Sr. Batle.

D’acord amb el que disposa l'article 8.1 apartaded)Decret 14/1994 i I'article 39 de la
Llei 10/1990, I'organ competent per a la resolud& procediment és el Sr. Batle.
Atesos els fets i fonaments de dret que s’han etpbatesos els articles 17, 18 i 19 del
Decret 14/1994 i larticle 66 de la Llei de disaia urbanistica, la Comissio

Informativa d’Urbanisme i Obres, per unanimitat, eéndictamen favorable sobre

I'adopcié pel Ple del seglent acord:

1. Imposar al Sr. Juan Sacarés Quetglas, amb DNI 9588-S, en qualitat de
propietari/promotor, com a responsable d’'una imiarbanistica qualificada
de greu, consistent en finalitzacio de les obres qtiginaren I'expedient
d’infraccio urbanistica nam. 8/2007 (consistentaeoonstruccié d’'un magatzem
de 50 m?2) a més de la construccio d’'un safareig8dm?2 i construccié d’un rafal
amb coberta de fibrociment de 17 m?2 adossat alresgfasense llicencia
municipal d’obres, a la parcel-la 508 del poliggndél terme municipal de
Muro, la sanci6 de multa d21.321,87 euros.

2. El pagament de la multa esmentada s’haura de fere¢@l-lic a la Tresoreria de
I’Ajuntament de Muro en el termini de 30 DIES, cdagor des de 'endema de
la notificacié de la resolucié. Transcorregut aguesmini sense que s’hagi
efectuat el pagament voluntari de la sancid, agAgstitament procedira al
cobrament per la via de constrenyiment. El pagarderia multa se suspendra
si, durant el termini legal per a la interposiceél tecurs, es garanteix I'import de
la totalitat de la multa. La garantia a constiper part del reclamant per obtenir
la suspensio sera dipositada a la Tresoreria ds&gdentament en efectiu, en
valors publics o mitjangant un aval o fianca penort de la sancio.

3. Ordenar al Sr. Juan Sacarés Quetglas, amb DNI 94.688-S, en qualitat de
propietari/promotor, la demolicié i restitucio ausestat anterior de les obres
realitzades sense llicencia i no legalitzades stersis en finalitzacié de les
obres que originaren I'expedient d’infraccio urlsich nam. 8/2007 (consistent
en la construccié d’'un magatzem de 50 m2) a méa denstruccié d’'un safareig
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de 28 m2 i construccio d’'un rafal amb coberta teofiiment de 17 m2 adossat al
safareig; sense llicencia municipal d’obres, adecel-la 508 del poligon 6, del
terme municipal de Muro; aixi com impedir defingment els usos a qué
donassin lloc; tot aixo a costa de les personesdassades.

Assenyalar que la demolicié, amb intervencio dellfatiu competent, ha de ser
executada en el termini de DOS MESOS, comptadodeledia seguent al de la
notificacio de la resolucio.

Apercebre als interessats que I'incompliment dedfe de demolicio de les
obres il-legals i de restitucié de la situacio all ®£stat anterior determinara,
d’acord amb [larticle 67 de la Llei de disciplinabanistica, I'execucié

subsidiaria per part de I'Ajuntament de Muro, essercarrec de la persona
interessada totes les despeses que s’originin.

Notificar la present resolucio a l'interessat, fergaber que contra la mateixa,
qgue posa fi a la via administrativa, es podra pusar recurs potestatiu de
reposicié davant I'organ que I'ha dictada, en ghiai d’'UN MES, comptat des
del dia seglent a la data de notificacio del preaeard; o directament recurs
contenciés administratiu davant el Jutjat Contengidministratiu, en el termini
de DOS MESOS, comptat des del dia seglient a ladeatatificacié del present
acord. Si s’interposa recurs potestatiu de reppsim es podra interposar recurs
contenciés administratiu fins que no s’hagi resajtressament o s’hagi produit
la desestimacio presumpta del recurs de repositgdposat. Aixi mateix, es pot
exercitar qualsevol altra recurs que s’estimi ajporpt aixdo de conformitat amb
el que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembeeregim juridic de les
administracions publiques i del procediment adrvai®i comu, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1988,13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccié contenciosa administrativa.”

Sotmes a votacio I'esmentat dictamen, el Ple, panimitat dels presents, acorda:

1-

Imposar al Sr. Juan Sacarés Quetglas, amb DNI 95688-S, en qualitat de
propietari/promotor, com a responsable d’'una imi@airrbanistica qualificada
de greu, consistent en finalitzaci6 de les obres qriginaren I'expedient
d’infraccio urbanistica nam. 8/2007 (consistentaeaonstrucciéo d’un magatzem
de 50 m?2) a més de la construcci6 d'un safareig8dm?2 i construccié d'un rafal
amb coberta de fibrociment de 17 m2 adossat alresgfasense llicéncia
municipal d'obres, a la parcel-la 508 del poliggndél terme municipal de
Muro, la sancié de multa d21.321,87 euros.

El pagament de la multa esmentada s’haura de feret@l-lic a la Tresoreria de
I’Ajuntament de Muro en el termini de 30 DIES, cdagor des de I'endema de
la notificacio de la resolucio. Transcorregut aguesmini sense que s’hagi
efectuat el pagament voluntari de la sancié, agh@sttament procedira al

cobrament per la via de constrenyiment. El pagarderia multa se suspendra
si, durant el termini legal per a la interposicé tecurs, es garanteix I'import de
la totalitat de la multa. La garantia a constiper part del reclamant per obtenir
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la suspensié sera dipositada a la Tresoreria dsgdentament en efectiu, en
valors publics o mitjancant un aval o fianca pengort de la sancié.

Ordenar al Sr. Juan Sacarés Quetglas, amb DNI 94688-S, en qualitat de

propietari/promotor, la demolici6 i restitucié ausestat anterior de les obres
realitzades sense llicencia i no legalitzades stersis en finalitzacié de les

obres que originaren I'expedient d’infraccid urlsich nam. 8/2007 (consistent
en la construccié d’'un magatzem de 50 m2) a méa denstruccié d’'un safareig

de 28 m2 i construccio d’'un rafal amb coberta teofiiment de 17 m2 adossat al
safareig; sense llicencia municipal d’obres, adecel-la 508 del poligon 6, del

terme municipal de Muro; aixi com impedir defingment els usos a qué
donassin lloc; tot aixo a costa de les personesdassades.

Assenyalar que la demolicié, amb intervencio dellfatiu competent, ha de ser
executada en el termini de DOS MESOS, comptadodelegia segient al de la
notificacio de la resolucio.

Apercebre als interessats que I'incompliment dedfe de demolicio de les
obres il-legals i de restitucié de la situacio el ®£stat anterior determinara,
d’acord amb larticle 67 de la Llei de disciplinabanistica, I'execucié

subsidiaria per part de I'Ajuntament de Muro, essercarrec de la persona
interessada totes les despeses que s’originin.

Notificar la present resolucio a l'interessat, fergaber que contra la mateixa,
qgue posa fi a la via administrativa, es podra pusar recurs potestatiu de
reposicié davant I'organ que I'ha dictada, en ghiai d’'UN MES, comptat des
del dia seglent a la data de notificacio del preaeard; o directament recurs
contenciés administratiu davant el Jutjat Contengidministratiu, en el termini
de DOS MESOS, comptat des del dia seglient a ladeéatatificacié del present
acord. Si s’interposa recurs potestatiu de reppsim es podra interposar recurs
contenciés administratiu fins que no s’hagi resajtressament o s’hagi produit
la desestimacio presumpta del recurs de repositedposat. Aixi mateix, es pot
exercitar qualsevol altra recurs que s’estimi ajporpt aixdo de conformitat amb
el que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novemdbeeregim juridic de les
administracions publiques i del procediment adrviaigi comu, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1988,13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccié contenciosa administrativa.

12.- MODIFICACIO DE L'ORDENANCA MUNICIPAL REGULADOR A DE

L’'US DE LA VIA PUBLICA DE L’AJUNTAMENT DE MURO

Es dona compte del dictamen favorable emes perimitahper part de la Comissio
d’Administraciod i Personal de data 22 d’octubre2@é2.

El Sr. Pere A. Amengual, portaveu del grup municRaIB-PSOE, proposa la seguent
esmena relativa a l'article 6.2. d):

Que alla on diu:
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<<d) En cas d’elevada densitat de transit declehies podra demanar informe a la
Policia Local.>>

Digui:

<<d) En cas d’elevada densitat de transit décleshs’haura de demanar informe a la
Policia Local.>>

Es sotmet a votacié I'esmena presentada pel Se. ReAmengual i es aprovada per
unanimitat.

El Ple de I'’Ajuntament, per unanimitat, acorda:

Primer. Aprovar inicialment la modificacio de I'd@nanca Municipal reguladora de
I'Gs de la via publicade conformitat amb el procediment establert déidlar49 de la Llei
7185, de 2 d’abril, reguladora de les Bases derRégcal, i article 102 de la Llei 20/20086,
de 15 de desembre, Municipal i de Regim Local gdllies Balears.

Segon. L'acord d’aprovaci6 inicial es publicardatlleti Oficial de les llles Balears i en
el tauler d’Anuncis de '’Ajuntament concedint umténi de trenta dies perque el veinatge
i les persones legitimament interessades puguimmieaa I'expedient i formular
reclamacions, objeccions o observacions.

Tercer. Finalitzat el termini d’'informacié publicaj s’han presentat reclamacions o
suggeriments, s’hauran de resoldre per part dadé’l&juntament, incorporant-se al text
de l'ordenanca les modificacions derivades de V& sesolucid. L'aprovacio definitiva
correspon al Ple de la Corporacié Municipal, defaonitat amb el que disposen els
article 49 de la de la Llei 7/85 reguladora deBases de Regim Local i article 102 de la
Llei 20/2006 Municipal i de Régim Local de les dllalears. Si no s’ha presentat cap
reclamacié o suggeriment, I'acord inicialment adbp’ha d’entendre definitivament
aprovat sense necessitat d’'un nou acord expreés.

Quart. L'acord d’aprovacié definitiva de la mod#@o I'ordenanca, amb el text integre de
la mateixa, s’ha de publicar pel seu general cenednt al Butlleti Oficial de les llles
Balears als efectes de la seva entrada en vigarpmfermitat amb I'establert a I'article
70.2 de la Llei 7/85, i article 103 .1 de la LI&/2006.

MODIEICACIO DE L'ORDENANCA MUNICIPAL REGULADORA DE L'US DE LA
VIA PUBLICA DE L'AJUNTAMENT DE MURO

Avrticle 6.

1.- Es podra autoritzar l'ocupacid de la via publica amb taules i cadires als
establiments de restauracié que tinguin concedida llicencia d’obertura i funcionament i
gue disposin d’espai suficient davant la seva facana. Es tindra en compte la densitat
de transit de vianants i altres circumstancies del lloc i ambientals i, en tot cas, I'espai
haura de reunir les condicions seguents:

a) Que l'ocupacié amb taules i cadires no dificulti I'is del mobiliari urba instal-lat per
I'Ajuntament i que n’estigui, almenys, a un metre de distancia (bancs, papereres...).
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b) Que I'espai ocupat no dificulti I'accés ni I'Us dels passos de vianants, de les parades
de transports publics, dels accessos a edificis o locals comercials, dels guals
permanents i de les platges.

2.- Es podra autoritzar I'ocupacio parcial de la calgada en els carrers que disposin de
places d’aparcament perimetral. En el cas que no existeixi espai per aparcaments de
vehicles, no es podra autoritzar cap ocupacié a la via publica. Les condicions de
I'ocupacio seran les seguents:

a) Es podra ocupar un espai maxim de 2 aparcaments, amb una superficie maxima de
9 mts x 2,2 mts.

b) La superficies ocupada s’haura de recréixer amb un paviment flotant de fusta
(material IPE) que estara anivellat amb el nivells de I'acera, amb una barana o altres
elements decoratius (pasteres de plantes, corda marinera subjectada amb pilons de
ferro) perimetrals que impedeixi accedir directament a la calgada; aixi com tendals que
facin visible I'ocupacio de la via publica.

¢) En cap cas la superficie ocupada impedira la correcte circulacié dels vehicles de la
calcada, i tampoc dels vianants per a la voravia.

d) En cas d'elevada densitat de transit de vehicles s’haura de demanar informe a la
Policia Local.

13E.- PROPOSTA DEL GRUP_MUNICIPAL PP_RELATIVA A REP ULSA |
CONDEMNA D'ATEMPTATS DIRIGITS CONTRA AUTORITATS
PUBLIQUES.

Es dona compte del dictamen favorable, amb quatieasfavor dels grups CDM, PP i
IB-LLIGA, i dues abstencions dels grups Cxl, PSIB&E, emes per la Comissid
d’Administracio i Personal de data 22 d’octubre28a2, relatiu a I'aprovacio per part
del Ple de I'Ajuntament de la segiient declaracifiturcional:

<<DECLARACIO INSTITUCIONAL DE L'AJUNTAMENT DE MURO DE
REPULSA | CONDEMNA D'ATEMPTATS DIRIGITS CONTRA AUTORITATS
PUBLIQUES

El passat dimarts dia 4 de setembre 2012 es va cometre un atemptat contra la
propietat del Batle de Séller. Acte deplorable i com a tal mereix el rebuig de tota la
societat quan es dirigeix contra un ciutada normal, empero i sobretot quan es dirigeix
contra la figura que, de manera demaocratica, s’ha escollit per representar un poble.

El grup de regidors i regidores de I’Ajuntament de Muro expressa la seva més enérgica
repulsa i condemna davant tan lamentables fets. Aquests tipus d’'actes suposen un
greu atac als representants dels ciutadans i contra la base essencial del nostre
sistema democratic.

No existeix cap justificacié raonable davant aquest tipus de fets. La Violencia sempre

€s violencia, vingui d’alla on vingui i de la forma que sia, i fets com el que condemnem
avui ni mai, poden trobar cap justificacié, i ens han de fer reflexionar individual i

40



col-lectivament per tal de que no tornin a succeir. Volem una societat lliure i plural, i
que es respectin totes les regles democratiques.

Hem de recordar que altres membres de partits politics han estat agredits en diferents
ocasions, darrerament també el Batle d’Estellencs, Bartomeu Jover, aquesta és part
de una espiral violenta que no s’hauria de produir baix cap concepte i davant totes
elles hem de reaccionar amb contingéncia i rebutjar-les. La via democratica ens
garanteix els drets, la via de la violencia ens els coarta.

Es per tot aixd que tots els membres que formem part del Ple de I'Ajuntament de Muro
expressem la nostra repulsa i condemna de manera ferma , el greu atac, que ha sofert
el Batle de Sdller , Carles Simarro, aixi com el darrer atac que s’ha produit contra el
Batle d'Estellencs, Bartomeu Jover.>>

El Sr. Rafel Gelabert, portaveu del grup municiiadM, diu que el seu grup

s'abstendra. No hauriem d’anar cap als personais®®auria de fer una declaracié
institucional en general, en altra cas cada setneanpodrem fer una. La justicia ha
d’encaminar tot aixo.

El Sr. Pere A. Amengual, portaveu del grup munic&IB-PSOE, diu que al titol
estam generalitzant. A la proposta estam perseaatitEstam en contra de la violéncia,
si comengam a personalitzar en tendrem que feemdins abstendrem.

El Sr. Jaume Payeras, portaveu del grup municigkl, Eliu que no va poder assistir a
la Comissio Informativa. Demana es passin les nmscads grups politics.

El Sr. batle diu que tothom té dret a tenir-la delsmoment que es convoca.

El secretari diu que la proposta es va enviar juetd amb la convocatoria de la
Comissi6 Informativa.

El Sr. Jaume Payeras, regidor del grup municipaM Exliu que proposaria tres
esmenes:

<<a) repulsa cap a la detencié selectiva i arbitraria de membres de l'entorn
nacionalista durant les manifestacions a les visites del President del partit popular a
les seves respectives seus.

b) repulsa a l'excés de dispositius de les forces de l'ordre durant el passeig del
president Bauza, que endemés es va desplegar d'una manera desproporcionada.

c) repulsa a les multes desproporcionades a la gent que es manifesta pacificament.>>

El Sr. Juan Escalas, portaveu del grup municipaldfPque no es tracta del mateix
cas.

El Sr. Jaume Payeras diu que moltes vegades uitava@ccom a reaccio d’altra accio.

41



El Sr. Juan Escalas diu: tu creus que el batledlerSra provocar? Justifiques una
accio violenta.

El Sr. Jaume Payeras diu que no justifica, condemtoga violencia.

Es sotmet a votacié I'esmena proposada pel Sr. d&ageras, i s'obté el resultat de
sis vots a favor dels grups Cxl, PSIB-PSOE i ExMet vots en contra dels grups
CDM, PP i IB-LLIGA.

Per tant, 'esmena es rebutjada.

Es sotmet a votacio la proposta del grup munidffalrelativa a repulsa i condemna
d’atemptats dirigits contra autoritats publiques,;abté el resultat de set vots a favor
corresponents als grups CDM, PP i IB-LLIGA, un eot contra corresponent al grup
municipal ExM, i cinc abstencions corresponentsgalgps municipals Cxl, i PSIB-
PSOE.

Per tant, la proposta es aprovada.
14E.- PROPOSTA RELATIVA A INSTAR AL GOVERN D’ESTAT SOBRE ELS

PRINCIPIS A DEFENSAR EN LA PROPERA CONFERENCIA DE
NEGOCIACIO DEL TRACTAT SOBRE EL COMERC D’ARMES.

Es dbéna compte del dictamen favorable, emés penimitat, per la Comissi
d’Administracio i Personal de data 22 d’octubre2@42, relatiu a I'aprovacié per part
del Ple de I’Ajuntament de la segiient propostaetdadacio institucional:

<< Tenint en compte que des de 1989 hi ha hagut 128 conflictes armats en els quals hi
ha hagut almenys 250.000 morts cada any i es calcula que cada any es cometen uns
300.000 homicidis en conflictes no armats.

Reconeixent que I'abséncia de normes internacionals establertes de mutu acord per a
la transferencia d’armes convencionals a fi de fer front, entre d’altres coses, als
problemes relacionats amb el comer¢ no regulat d’armes convencionals i la seva
desviacié al mercat il-licit és un factor que contribueix als conflictes armats, el
desplacament de persones, la delingliencia organitzada i el terrorisme, menyscabant la
pau, la reconciliacio, la seguretat, I'estabilitat i el desenvolupament econdmic i social
sostenible.

Considerant que en més del 60 % de les violacions de drets humans documentades
per Amnistia Internacional en una década es van utilitzar armes petites i lleugeres.

Extremadament preocupats pel fet que nens i nenes soldat han participat de forma
activa en conflictes en forces governamentals o grups armats no estatals en 19 paisos
des de 2004.

Considerant que la destruccié dinfraestructura socioeconomica i de mercats, la

corrupcio i el desviament de fons publics, que neguen l'accés a les persones
empobrides a assistencia medica, aigua, aliments, habitatge i educacio.

42



Acollint amb satisfaccio el fet que en 2009, la comunitat internacional va acordar iniciar
les negociacions per crear un tractat que regulés de forma efectiva el comerg
internacional d’armes.

Considerant especialment que la Resolucié 64/48 de I'’Assemblea General de 'ONU
demanava als estats membres de les Nacions Unides I'establiment d’'un tractat ferm i
solid per crear un instrument efica¢ que contengui les normes internacionals comunes
més elevades possibles per a la importacio, exportacio i transferéncia internacional
d’armes convencionals.

Tenint en compte que el juliol de 2012 es celebra una conferéncia de negociacioé sobre
un Tractat sobre el Comerg d’Armes.

Per tot aix0, el Ple de 'Ajuntament de Muro insta el Govern de I'Estat al fet que,
mitjancant la intervencié del ministre d’Afers Exteriors i Cooperacio, es donin les
instruccions perqué la delegacié espanyola en la propera conferéncia de negociacio
del Tractat sobre el Comerg d’Armes defensi els segiients principis:

Primer. Introduir els elements continguts en l'anomenada regla d'or del Dret
Internacional dels Drets Humans i del Dret Internacional Humanitari perqué el Tractat
estableixi que les transferéncies d’armes siguin coherents amb els compromisos
vigents dels Estats parts de conformitat amb el Dret Internacional, de manera que
aquestes transferencies no fomentin la violacido dels drets humans als pais de
destinacio final.

Segon. Una major regulacio en els sistemes de concessié de llicencies d’exportacio i
en els controls sobre el material objecte d’exportacié en linia amb els criteris de la
posicié comuna de la Unié Europea sobre la materia.>>

El Sr. Jaume Payeras, portaveu del grup munidpd, diu que es va dir que ens
abstenguessim de dur aquests tipus de mocions.

El Sr. batle diu que la present mocié la presemteidtia Internacional.
El Sr. Jaume Payeras diu que és moci6 “florerdip gassaran pel forro.

El Sr. Pere A. Amengual, portaveu del grup munidifalB-PSOE, diu que varen votar
a favor a la Comissio Informativa perque la presémhnistia Internacional.

El Ple de I’Ajuntament aprova la proposta per unmatait.

15E.- EXPEDIENT 14/2012 DE CREDITS EXTRAORDINARIS

Dia 18 d’octubre de 2012 la batlia proposa moddicas de crédits dins del Pressupost
de la Corporacio.

Vist que es tracta d’'una despesa especifica i detada que no pot demorar-se fins
I'exercici seguent sense pertorbar els interessosaipals.

Vist I'informe favorable de la interventora de did d’octubre de 2012.
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Vist l'informe favorable de la Comissio Informativle Comptes i Hisenda de dia 22
d’octubre de 2012.

El Ple de I'’Ajuntament, amb 7 vots a favor (CDM, PB-LLIGA) i 6 abstencions
(Cxl, PSIB-PSOE i ExM), acorda:

PRIMER. Aprovar inicialment I'expedient nim. 14/20de credits extraordinaris, del
pressupost de la Corporacio, en els seglents termes

1. Partides del pressupost de despeses a que ategiadient:

Aplicacio ., Consignacio Consignacio
Pressupostaric e il anterior SRS definitiva
430.63204 Reforma edifici Casetes 0,00 15.725,00 15.725,00
Capellans
431.62316 Adquisicio carpes 0,00 751,00 751,00
plegables alumini
935.63206 Reforma  edificis uas 0,00 3.056,00 3.056,00
multiple
TOTALS . .. 0,00 19.532,00 19.532,00

2. Recursos amb quée s’ha de financar la modificacicreldit:

Mitjangant baixes de credits d’altres partidesRiglssupost vigent no compromeses:

Aplicacio D . Consignacio . Consignacio
.. escripcio - Baixes ==t
Pressupostarié anterior = definitiva

135.46101 CIM Servei prevencio i 59.105,07 19.532,00 39.573,07
extincié d’'incendis
TOTALS . .. 59.105,07 19.532,00 39.573)07

SEGON. Exposar-ho al public, per un termini de pgeindies, als efectes de
reclamacions que preveu l'article 169 del ReialrBtekcegislatiu 2/2004, de 5 de marg,
pel que s’aprova el text refés de la Llei Reguladie les Hisendes Locals. Si transcorre
aquest termini sense presentar-se’n, s'entendpetent definitivament aprovat sense
necessitat de nou acord plenari.

16E.- EXPEDIENT 15/2012 DE SUPLEMENTS DE CREDIT

Dia 18 d’octubre de 2012 la batlia proposa moddicas de crédits dins del Pressupost
de la Corporacio.

Vist que es tracta d’'una despesa especifica i detada que no pot demorar-se fins
I'exercici seguent sense pertorbar els interessosaipals.

Vist I'informe favorable de la interventora de did d’octubre de 2012.
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Vist l'informe favorable de la Comissio Informativle Comptes i Hisenda de dia 22
d’octubre de 2012.

El Ple de I'’Ajuntament, amb 7 vots a favor (CDM, PB-LLIGA) i 6 abstencions
(Cxl, PSIB-PSOE i ExM), acorda:

PRIMER. Aprovar inicialment I'expedient num. 15/20de suplements de credit, del
pressupost de la Corporacio, en els seglents termes

1. Partides del pressupost de despeses a que ategiadient:

Aplicacio L Consignacio Consignacio
Pressupostaric Leslzre anterior SR definitiva

161.67902 Millora xarxes aigua 6,00 780,00 786,00
potable i clavegueram

342.62312 Maquinaria, instal. |i 93,46 358,54 452,00
utillatge Poliesportiu

342.63212 Reforma Poliesportiu 0,02 6.434,98 60185,

TOTALS . .. 99,48 7.573,52 7.673,00

2. Recursos amb qué s’ha de financar la modificacicrélit:

Mitjancant baixes de credits d’altres partidesRiglssupost vigent no compromeses:

Aplicacio D ., Consignacio . Consignacio
.. escripcio . Baixes ==
Pressupostari anterior — definitiva

135.46101 CIM Servei prevencio i 39.573,07 7.573,52 31.999,55
extincié d’'incendis
TOTALS . .. 39.573,07 7.573,52 31.999,55

SEGON. Exposar-ho al public, per un termini de pgeindies, als efectes de
reclamacions que preveu l'article 169 del ReialrBtekcegislatiu 2/2004, de 5 de marg,
pel que s’aprova el text refés de la Llei Reguladie les Hisendes Locals. Si transcorre
aquest termini sense presentar-se’n, s'entendpetent definitivament aprovat sense
necessitat de nou acord plenari.

17E.- APROVACIO PRESSUPOST GENERAL | PLANTILLA DE P ERSONAL
2013.

El Sr. batle dona compte de l'import total del prgsost, i del seu desglossament per
capitols de despeses i d'ingressos. Diu que nd gessupost que voldriem, pero si el
que voldrien molts ajuntaments dels voltants. Lifament esta endeutat de manera
molt racional. Podem estar en desacord amb peatitess, pero és el pressupost que
podem fer. Es pot complir perfectament.
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El Sr. Rafel Gelabert, portaveu del grup municifal, diu que votaran en contra
perqué pensen que son sense projecte comu. Fsaktic® d’'un pastel, de quotes entre
diferents partits. No queda clar la manera queesetara la reforma de la biblioteca.
No sabem que volem fer. Pensam que no s’hauriadfaaccionant. Nomeés sabem del
trasllat. Passam a un pressupost de onze miliosie@ds vuitanta mil euros, no es pot
basar en politica d’improvisacié. No veim projeetdlarg termini. Varem reformar
I'enllumenat public de Son Font amb ajuda estadalem a intentar reduir consum
energetic, fent un projecte a llarg termini. De &nnhde I'ocupacio: zero. Hi ha gent que
té problemes, que facin feina mig any. No hi haumtdt d’aixd. No hi ha pla contra
incendis al Poliesportiu. De foment de comerg istae res. Ara ens venen justipreus
gue ha de pagar I'Ajuntament com a consequéncraatificacions al Pla General. Hi
ha falta d’informacié referent a un conveni de labbracié que suposa inversio de
79.000 euros. L'oposicio ha d’estar informada.v&smprovisant.

El Sr. Pere A. Amengual, portaveu del grup municip&IB-PSOE, diu que feim

pressuposts que no s’ajusten a la realitat. Dedpiés modificacions de partides i

partides noves. No hem tengut temps de mirar-leesgva que hi hauria reunié de
suggeriments.

El Sr. batle diu que es va dir que es presentassgjgeriments via e-mail.

El Sr. Pere A. Amengual diu que hi ha partides gpeompra de solars. Quins solars
son?

El Sr. batle diu que sén zones verdes al Pla Gepespietat d’'un tercer. Es podran
destinar a moltes coses, ampliacié d’aparcameatoipfantil.

El Sr. Pere A. Amengual diu que s’ha proposat feraparcament en sol rustic. No
estam d’acord i hem presentat al-legacié. L'aca&$aparcament, ho teniu projectat
comprar?

El Sr. batle diu que no.

El Sr. Pere A. Amengual diu: ido fer partides n@vé& seria més convenient que les
antenes de telefonia estiguin en sol rastic, comgoa rustic. Pel que fa al tema de
cultura, I'arxiu municipal. No hi ha cap dobler ger-ho. S’ha de prioritzar. Hi ha
partida a destinar a la plaga de toros. S’haurigaear empenta a l'arxiu municipal.
Podem fer inversions anuals de 60.000 euros pengre No podem donar el vistiplau
a aquest pressupost.

El Sr. Jaume Payeras, portaveu del grup municipdll, Ediu que s’hauria de fer
projecte en comu de I'enllumenat public, que suposastalvi energetic. Em remet al
qgue s’ha dit: son irreals. Es redueix despesa g@ndicticis. Votarem en contra.

El Sr. batle diu que creu que no sén irreals. Heamastrat amb el romanent de
tresoreria que hem anat amb cura. Les reformegmlaimenat public les férem amb el
Pla E. Ens veim limitats sense ajudes estatalssaPergue sén els pressuposts per
I’Ajuntament de Muro.
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El Sr. Jaume Payeras recorda temes com les Pedee&ant Antoni, la gespa del camp
de futbol, la piscina coberta, dient que son hesedianteriors ajuntaments. La gespa la
va pagar integrament I'Ajuntament, es va gestiomatament. Es mala gestio6 de
I’Ajuntament.

El Sr. batle diu: no tenim el mateix concepte detige
El Sr. Jaume Payeras diu: dient aixo em fas por.

La intervencio déna compte del Dictamen de la Cemignformativa de Comptes i
Hisenda de dia 22 d’octubre de 2012.

El Ple de ’Ajuntament, amb 7 vots a favor (CDM, PIB-LLIGA) i 6 vots en contra
(Cxl, PSIB-PSOE, EPM), acorda:

PRIMER. Aprovar inicialment el pressupost general de I'’Aament de Muro, per a
I'exercici economic 2013, juntament amb les sevaseb d’execucio, el resum per
capitols del qual és el segtient:

PRESSUPOST DE LA CORPORACIO 2013

PRESSUPOST D'INGRESSOS
Cap. |Denominacio Import €
1 Imposts directes 4.656.000,00
2 Imposts indirectes
110.000,0(
3 Taxes i altres ingressos 3.389.866,8}
4 Transferencies corrents 1.519.832,00
5 Ingressos patrimonials 1.380.395,00
TOTAL OPERACIONS CORRENTS 11.056.093,8f
6 Alineaci6 d’inversions reals 0,00
7 Transferéncies de capital 224.356,13
8 Actius financers 0,00
9 Passius financers 0,00
TOTAL OPERACIONS DE CAPITAL 224.356,13
Total 11.280.450,00
PRESSUPOST DE DESPESES
Cap. |Denominacio Import €
1 Despeses de personal 3.826.932,48
2 Despeses en béns corrents i serveis 5.605.8/41,00
3 Despeses financeres 22.877,189
4 Transferencies corrents 371.416,62
TOTAL OPERACIONS CORRENTS 9.827.067,28
6 Inversions reals 1.264.263,1§
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7 Transferencies de capital 32.500,0(
8 Actius financers 0,00
9 Passius financers 156.619,54
TOTAL OPERACIONS DE CAPITAL 1.453.382,7%
Total 11.280.450,09

SEGON. Aprovar inicialment la plantilla de personal, caemsiva de tots els llocs de
treball reservats a funcionaris, personal labop&rsonal eventual.

TERCER. Exposar al public el pressupost general per aB2l@k bases d’execucio i
plantilla de personal aprovats, per termini de gidies, mitjancant anuncis en el
Butlleti Oficial de les llles Balears i en el tdul@anuncis de I'’Ajuntament, a efectes
de la presentacio de reclamacions pels interessats.

QUART. Considerar elevats a definitius aquests acordsl €as que no es presenti
cap reclamacio.

CINQUE. Trametre’n copia a ’Administracié de I'Estat, aBbom al Govern de les
llles Balears i al Consell de Mallorca.

18E.- DONACIO DE COMPTE DE LINFORME DE TRESORERIA |
INTERVENCIO SOBRE LA LLEI 15/2010, DE MODIFICACIO D E LA LLEI
03/2004, DE 29 DE DESEMBRE, MITJANCANT LA QUAL S’ESTABLEIXEN
MESURES DE LLUITA CONTRA LA MOROSITAT A LES OPERACI ONS
COMERCIALS

La interventora, de conformitat amb la Llei 15/20d6 modificacio de la Llei 03/2004,
de 29 de desembre, mitjangant la qual s’establen@sures de lluita contra la morositat
a les operacions comercials, informa que no habtufes pendents de pagar.

Escoltat I'informe d'intervencio, el Ple de I'Ajanmbent acorda donar-se per assabentat.

MOCIONS D'URGENCIA

El Sr. Jaume Payeras, portaveu del grup municighl,Eléna compte de la segtient
mocio d’'urgencia:

<<Jaume Payeras Serra amb D.N.l. 18220488-A domiciliat al cami de ses
barraquetes, s/n al poligon 2 parcel-la 107 de Muro i com a portaveu i representat
d'Entesa per Muro a I'ajuntament de Muro.

Exposa la seglient mocio extraordinaria:

DRET A DECIDIR PER LES ILLES BALEARS

El Govern actual de [I'Estat espanyol, atiat pels sectors més jacobins del

nacionalisme espanyol, ha posat en marxa un procés recentralitzador que pretén
buidar progressivament de competencies les CCAA i Ajuntaments i eliminar la
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diversitat cultural i nacional existent. El marc de la crisi economica i social, i la crisi de
deute que afecta les administracions publiques, ha exacerbat les pulsions centralistes
de les institucions de I'Estat, que pretenen carregar els esfor¢os de reduccio del déficit
public damunt les CCAA i Ajuntament(amb efectes nefasts per a I'estat del benestar,
jaque presten els serveis publics basics de sanitat, educacié i serveis socials).

A més, el sistema de financament actualment en vigor ha demostrat que no és
capac de regular d'una manera justa i equitativa el flux i el repartiment dels fons
publics entre els diferents territoris de I'Estat. Les llles Balears som els meés
perjudicats per aquest sistema (balanca fiscal negativa del 14% del PIB), que també
perjudica Catalunya (-9% del PIB) i el Pais Valencia (-6% del PIB).

Davant les dificultats de financament de les CCAA i Ajuntaments i les dificultats
d’aquestes per mantenir els serveis publics basics de l'estat del benestar, i davant els
intents de recentralitzacié6 del Regne d’Espanya per part de les classes dirigents
espanyoles de I'Estat, una part important de la poblacid (especialment d’aquells
territoris amb trets nacionals propis) esta prenent consciéncia de la necessitat que la
ciutadania exerceixi la capacitat de decidir per tal de protegir les administracions més
properes als ciutadans i que gestionen els serveis publics més sensibles, i per tal de
protegir la diversitat cultural i nacional.

En aquest context, el Principat de Catalunya ha iniciat un procés que té com a
objectiu dotar I'administracié catalana d’estructures d’estat. L'onze de setembre es
manifestaren més d'un milié i mig de persones als carrers céntrics de Barcelona per
reclamar I'autodeterminacio sota el lema “Catalunya, nou estat d’Europa”. De manera
democratica i pacifica, es va voler fer evident un sentiment nacional inquiestionable,
historicament arrelat, i una clara reivindicacidé social davant la situaci®6 econdomica,
social i cultural.

Lamentablement, des d’aleshores enca, s’han fet declaracions i expressat opinions,
tant a titol personal com institucional, que questionen i en el pitjors dels casos
ataquen el dret a decidir, les consultes populars i el dret a la autodeterminacié que
tenen els pobles.

Des de les llles Balears, ens cal expressar i exigir clarament respecte a I'autogovern i
a tot procés democratic i pacific construit des de la voluntat popular. | no només per
I'afinitat cultural i historica que ens uneix amb el Principat de Catalunya, siné perque
el nostre pais, que té condicié inquestionable de nacionalitat, pot esgrimir tant o més
motius d'injusticia i discriminacié economica, fiscal, social i cultural.

D’altra banda, cal recordar que el nostre Estatut d’Autonomia actualment en vigor
estableix la competencia de la Comunitat Autonoma per a la celebracié de consultes
populars. Aquesta competéncia encara no ha estat desenvolupada.

Proposta d’acord

Primer . Manifestar el ple suport a totes aquelles iniciatives de la societat civil i/o
institucions, orientades i desenvolupades demaocraticament i pacificament, que
fomentin la informacid, la consulta popular i la concrecié del dret a decidir de les
persones i els pobles.

Segon. Manifestar i exigir el maxim respecte al dret d’autodeterminacié dels pobles,
com a principi fonamental dels drets humans i reconegut internacionalment.
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Tercer. Manifestar concretament el reconeixement al dret a decidir i a la
autodeterminacio del poble de les llles Balears.

Quart. Desenvolupar la competéncia en consultes populars que estableix I'Estatut
d’Autonomia de les llles Balears.

Quint. Trametre aquests acords al Govern de les llles Balears i als grups
parlamentaris del Parlament de les llles Balears.

El Sr. Pere A. Amengual, portaveu del grup municip®sIB-PSOE, diu que
personalment és partidari al dret d’autodeterméagoero no per via d’urgéncia. Som
meés partidari de fer un compromis de convocar camign parlam per veure si qualcu
es pot adherir.

El Sr. Jaume Payeras diu que la mocié ens ve dgrexdana Plataforma.
El Sr. Pere A. Amengual diu que es pot fer pleadttinari, ho pot demanar I'oposicio.

El Sr. Rafel Gelabert, portaveu del grup municiBaM, diu que no esta d’'acord en
haver de fer ple extraordinari només per aquesitem

Es sotmet a votacié la declaracio de la urgencia deociod i s’obté el seglent resultat:

Vots a favor de la urgencia: 4, corresponents igggmunicipals CxI i ExM.

Vots en contra de la urgencia: 7, corresponentgraiss municipals CDM, PP i IB-
LLIGA.

Abstencions: 2, corresponents al grup municipaBPS$SOE.

Requerint la declaracio d’'urgéncia de la mocio @l favorable de la majoria absoluta
de conformitat amb l'establert a I'article 82.2 ldeLlei 20/2006, de 15 de desembre,

municipal i de réegim local de les llles Balears;nal haver aconseguit dita majoria
absoluta, es rebutja la declaracié de la urgereia dhocio.

El Sr. Rafel Gelabert, portaveu del grup municigatl, proposa com a moci6
d’urgencia:instar el Departament de Carreteres del Consell d#Mallorca perquée
procedeixi a la millora i repavimentaci6 de la caretera de Muro a Santa
Margalida.

El Sr. batle diu que ja ho varen demanar, i emegldel passeig del tren s’ha fet.

El Sr. Jaume Payeras diu que s’ha fet net el gasetren, perdo només a l'inici i al
final.

El Sr. batle diu que el Director de Carreteresdragut in situ.

Es sotmet a votacio la declaracio de la urgéncia deoci6 i s’obté el seglent resultat:
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Vots a favor de la urgéncia: 6, corresponents alpggmunicipals Cxl, PSIB-PSOE i
ExM.

Vots en contra de la urgéncia: cap

Abstencions: 7, corresponents als grups municipBisi, PP i IB-LLIGA.

Requerint la declaracio d’'urgencia de la mocioal favorable de la majoria absoluta
de conformitat amb l'establert a I'article 82.2 ldeLlei 20/2006, de 15 de desembre,
municipal i de regim local de les llles Balears;nal haver aconseguit dita majoria
absoluta, es rebutja la declaracié de la urgéreia dhocio.

19E.- PRECS | PREGUNTES.

El Sr. Rafel Gelabert, portaveu del grup munici@all, diu que fa vuit dies es va
celebrar el dia mundial del cancer de mama. AuMament de Muro no es va penjar el
llac. Deman un gest, a vegades els gestos sontamp@rDiu que va demanar el llistat
dels vehicles municipals, amb les ITV passadefiaHiehicles que des del 5 de marg de
2009 no han passat I'ITV.

El Sr. batle diu que ho passaran al responsaligiestio.

El Sr. Rafel Gelabert demana que qualque politicsingervisi. Diu que ha vist un
vehicle de la policia local amb una asseguranch@@0 euros.

El Sr. Juan Escalas, portaveu del grup municipaldiPque ha donat ordre que es doni
de baixa. Es tema que ve de I'any passat.

El Sr. batle diu que es fara una flota de vehi¢clebaura un concurs public.

La Sra. Maria Perelld, regidora del grup municifal, demana si és veritat que s’ha
obert borsa de feina d’auxiliar de clinica.

El Sr. Antoni Riutort, regidor del grup municipaPPdiu que és una substitucio d'una
al-lota que ha presentat renuncia.

La Sra. Maria Perell6 demana si s’ha contrastatudoal servei privat per 'empresa,
que pot suposar millor preu per a I’Ajuntament.

La Sra. Margalida Portells, regidora del grup miypacPSIB-PSOE, diu que a I'ermita
de Sant Viceng hi ha una paret tomada.

El Sr. batle diu que el rector ho té present.

La Sra. Margalida Portells demana com funciona @hteniment de zones a verdes a
Platja de Muro.

El Sr. batle diu que hi ha empresa que fa el servei

La Sra. Margalida Portells diu que hi ha una pagaop de I'edifici de I'’Ajuntament en
mal estat.
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El Sr. batle diu que s’ha de veure si és municipal.

La Sra. Margalida Portells demana per les obresarst Srancesc. S’hagués pogut
comencar abans?

El Sr. batle diu que I'obra ha hagut d’anar a Raini del Consell de Mallorca, s’ha
hagut de triar el constructor. Dins la setmanawkobra estara acabada.

El Sr. Pere A. Amengual, portaveu del grup municR@&IB-PSOE, diu que se’'n va de
la politica, i la Sra. Margalida Portells passasmla portaveu del grup. La politica son
etapes. No és bo que ens perpetuem en els carrecs.

El Sr. batle li dona les gracies en nom de I'Ajumat pel temps que ha dedicat,
desitjant que li vagi bé, i molta salut.

El Sr. Jaume Payeras, portaveu del grup municipil, Eliu que fa un parell de mesos
varen presentar proposta sobre els contenidorsatierial contaminant dels PAC,s, que
s’havien llevat. Sabeu com esta el tema?

El Sr. Antoni Riutort diu que no ho sap.

El Sr. Jaume Payeras diu que es va fer reuniés redponsables varen dir que és
competencia de I’Ajuntament dotar els PAC,s deanidbrs d’aquests tipus de material
contaminant. Diu que al carrer de Sa Taulera hirhdisc d’aparcament de minusvalids
gue encara no s’ha llevat, si es podra retirarmateix carrer un camié va fer malbé
I'acera. Si es pot arreglar. Demanam per que ladgade promocio turistica s’ha vist
tan eixugada, i només hi ha partida per a Platjsld® i no per a Muro. Com aixi no hi
va anar ningu a un foro de turisme i esport al Bahrena?

El Sr. Antoni Serra diu que hi va anar la Sra. GaanVera, com a tecnica municipal.

El Sr. Jaume Payeras diu que avui hem aprovatretsyposts. Hi ha una nova manera
de fer politica, amb les sessions plenaries a lEsdel mati cada dos mesos com a
proposta de millora per optimitzar recursos. Denmrana canvi del regidor de festes i
medi ambient per la seva deixadesa, i pels seusdegones amb diverses associacions
del poble. Demanam la seva destitucio i substitperoun altre més capacitat.

El Sr. batle diu que no el destituira.
El Sr. Jaume Payeras diu que en altra moment,lafiislatura, s’havia parlat del tema
del cicle “arrels”, que incloia set concerts durtt’any. Tan sols en tres concerts el
Sr. Nadal Mufioz s’ha excedit dels 69.000 euroserigrh que al temps que estam de
crisi, per nosaltres és mala gestio.

El Sr. batle déna compte de la reducci6 de la desfe festes des de I'any 2006, amb
424.000 euros; al'any 2012, amb 290.000 euros.

El Sr. Jaume Payeras diu que a dia d’avui estauexizala partida.
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El Sr. Nadal Mufioz, regidor del grup municipal CDMu que en moments podem
diferir, si tagrada més o menys un concert deteamiEls concerts han estat gratuits i
el cicle “arrels” no ho era. Han costat molt medgbque va costar fa uns anys.

El Sr. Jaume Payeras diu que estam en altra tengpses pot comparar.

El Sr. Nadal Mufioz diu que es disposa de partida gastar.

El Sr. Jaume Payeras demana la dimissio o la d@stitDiu que la paperera de correus
no es fa neta.

El Sr. Juan Escalas diu que ho varen comprovdavabé.

El Sr. Jaume Payeras diu que ho va fer net ladgigao I'empresa concessionaria.

El Sr. Rafel Gelabert diu que es feien altres tigesconcerts en altres époques. S’ha
d’intentar estalviar. Quan ell era regidor de fegieocurava que entrassin subvencions

per a fer les festes.

La Sra. Margalida Forteza, regidora del grup mpaicCDM, parla de la participacio
ciutadana als concerts.

El Sr. Nadal Mufioz diu que és una regidoria moldidigca.

El Sr. Jaume Payeras diu que el Sr. Nadal Mufiozehgut problemes amb les
associacions.

El Sr. Rafel Gelbaert diu que per a Tots Santsusiaad’incrementar la seguretat.
Evitem el que va passar I'any passat, amb preséledi policia local.

El Sr. batle diu que es tancara el recinte del odenie

El Sr. Rafel Gelabert diu que de les activitatdatj®de Muro, com la cata de vins, se’n
han assabentat a posteriori. Hauria de ser cosadlinformar. S’haurien de controlar
els abocaments que s’han fet al torrent. S’hawdeereposar les plaques de determinats
carrers com Sant Llatzer o Antoni Canoves.

El Sr. Jaume Payeras, referent a la convidadaadeal’de cultura, demana que se’ls
avisi amb més antel.laci6. Diu que ha rebut ta#escbnvidades amb manco d’'un dia o
dos d’'antel.lacio.

Arribats a aquest punt, el Sr. batle dona per dalile i aixeca la sessid, quan son les

10’15 hores del dia 29 d'octubre de 2012, de lal ggéenc, com a secretari interi,
aquesta acta.
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