ACTA NUM. 2 DE LA SESSIO ORDINARIA
CELEBRADA PER L’AJUNTAMENT PLE
EL DIA VINT-I-TRES DE FEBRER DE DOS MIL DOTZE

ASSISTENTS

Marti Fornés Carbonell, batle-president
Juan Escalas Noceras, 1r tinent de batle
Miquel Porquer Tugores, 2n tinent de batle
Margalida M. Forteza Bennasar, 3r tinenta de batle.
Antoni Riutort Carbonell, 4t tinent de batle
Nadal Muioz Llompart, regidor

Antoni Serra Sastre, regidor

Rafel Gelabert Boyeras, regidor

Maria Perell6 Cladera, regidora

Agustin Martinez Sanchez, regidor

Pere A. Amengual Carrio, regidor
Margalida Portells Sastre, regidora

Jaume Payeras Serra, regidor

A la Sala de Sessions de I’Ajuntament de Muro, essent el dia 23 de febrer de 2012, es
reuneix I’ Ajuntament Ple, prévia convocatoria 1 citacié feta en legal forma a I’objecte de
celebrar sessid ordinaria.

Hi son presents la interventora interina, Esperanga Massanet Forteza, i el secretari intert,
Francisco Sabater Mulet, per donar fe de I’acta.

Convocada la sessio per a les 21°00 hores, es declara oberta la mateixa essent les 21°05
hores, i es tracten els segiients punts de I’ordre del dia:

1R.- APROVACIO D’ACTA ANTERIOR (SESSIO ORDINARIA DE 26.01.12).

El Sr. Jaume Payeras, portaveu del grup municipal ExM, diu que a la pagina 21, on diu:

“El Sr. Jaume Payeras diu que es va posar que dia trenta-u de desembre s’acabava el
plag dels cartells de Sant Antoni, i1 aquest dia I’Ajuntament estava tancat. Dirigint-se a
Nadal Munoz, el Sr. Jaume Payeras diu “vaig ser jo que et vaig cridar al telefon”.

Ha de dir:

“El Sr. Jaume Payeras diu que es va posar que dia trenta-u de desembre s’acabava el
plag dels cartells de Sant Antoni, 1 aquest dia I’Ajuntament estava tancat.”

El Ple de I’Ajuntament aprova, per unanimitat, I’acta de la sessi6 ordinaria de data 26 de
gener de 2012, incloent la rectificacié esmentada.

2N.- DONAR COMPTE DE LA SENTENCIA DEL JUTJAT DEL CONTENCIOS
ADMINISTRATIU NUM. 2 DE PALMA DE MALLORCA DE DATA 27 DE




GENER DE 2012 RELATIVA A EXPEDIENT D’INFRACCIO URBANISTICA
32/2003.

Es dona compte de la senténcia nim. 30 del Jutjat del contencidés administratiu nam. 2
de Palma de Mallorca de data 27 de gener de 2012, relativa a I’expedient d’infraccid
urbanistica 32/2003, que estima parcialment el recurs contenciés administratiu
interposat contra I’Ajuntament en el sentit d’anul.lar parcialment la resolucié de data 27
de juliol de 2006, reduint la sanci6 imposada a 19.476 euros, essent conforme a dret la
resolucid pel que fa a I’acord de demolici6 de les obres realitzades.

El Ple de I’Ajuntament es dona per assabentat.

3R.- DONAR COMPTE DE LA SENTENCIA DE LA SALA DEL CONTENCIOS
ADMINISTRATIU DEL TSJ DE LES ILLES BALEARS DE DATA 6 DE
FEBRER DE 2012 RELATIVA A RECLAMACIO PER RESPONSABILITAT
PATRIMONIAL PER DANYS SOFERTS PEL MENOR ANTONIO FONT
RAMIS COM_A CONSEQUENCIA DE_CAIGUDA EN _UN PARC DE
TITULARITAT MUNICIPAL.

Es dona compte de la senténcia de la Sala del contencids administratiu del Tribunal
Superior de Justicia de les Illes Balears nim. 79 de data 6 de febrer de 2012 per la que
es resol el recurs d’apel-lacié interposat per Juan Font Grimalt i Isabel Ramis Simé
contra la senténcia n® 255 de 5 de juliol de 2011 del Jutjat del Contencids Administratiu
num. 1 de Palma de Mallorca relativa a sol-licitud d’indemnitzacié dels danys i
perjudicis materials i personals soferts com a conseqiiéncia de lesions i seqiieles sofertes
pel menor Antonio Font Ramis com a conseqiiencia de caiguda a la Placa de la
Constitucié de Muro; desestimant el recurs d’apel-lacid, confirmant en la seva integritat
la senténcia n°® 255 de data 5 de juliol de 2011, 1 imposant les costes a la part apel-lant.

El Ple de I’Ajuntament es dona per assabentat.

4T.- RESOLUCIO DE L’EXPEDIENT D’INFRACCIO URBANISTICA 41/2005.

Es dona compte del seglient dictamen de la Comissié Informativa d’Urbanisme 1 Obres
de 20 de febrer de 2012:

“FETS

a) En data 16 de desembre de 2005 el zelador de la Corporacié va aixecar acta
d’inspeccid d’obres per I’existéncia d’una presumpta infraccidé urbanistica a la
Parcel'la 215 del Poligon 3 del terme municipal de Muro, consistent en
construccid d’una porxada d’uns 22 m? sense llicéncia municipal d’obres. En
I’esmentada acta es constata que el propietari de ’immoble és el Sr. Francisco
Sanchez Diaz, amb DNI ntim. 42.971.795-K.

b) Mitjangant Decret de Batlia d’11 de gener de 2011 es donaven per caducats els
procediments iniciats amb el Decret de 2 de gener de 2006 i s’iniciava
I’expedient de restabliment de la legalitat urbanistica 1 es requeria que es
sol-licités la corresponent llicéncia per a legalitzar les obres.



d)

Informe de data 23 de maig de 2011 de ’arquitecte técnic municipal en el que es
determina la valoraci6 de les obres realitzades i 1’estimacid del termini necessari
per a la seva demolicio.

Mitjangant Decret de 7 de juny de 2011 s’incoa expedient sancionador contra el
Sr. Francisco Sanchez Diaz amb DNI 42.971.795-K, per la realitzaci6 d’obres
sense lliceéncia, que fou publicat en el BOIB en data 20 d’agost de 2011.

No s’han presentat al-legacions a la incoacio de I’expedient sancionador.

L’instructor emet Proposta de Resolucié de data 19 d’octubre de 2011, que fou
notificada el dia 11 de gener de 2012

No s’han presentat al-legacions a la Proposta de Resolucid.

FONAMENTS DE DRET

D’acord amb I’article 27.1 b) de la Llei 10/1990, es tracta d’una suposada
infraccié urbanistica consistent en la realitzacido d’una actuacidé que, subjecta a
llicéncia, s’ha realitzat sense aquesta.

D’acord amb el que disposa I’article 13.3 del Decret 14/1994, de 10 de febrer,
pel qual s’aprova el Reglament del procediment a seguir en I’exercici de la
potestat sancionadora, i I’article 28 de la Llei 10/1990, la infraccio es qualifica
de greu.

L’article 45 f) de la Llei de Disciplina Urbanistica, disposa que seran sancionats
amb multa del 50 al 100% del valor de I’obra executada els qui realitzin o hagin
executat obres d’edificacié que, encara que siguin legalitzables, no se solliciti la
legalitzaci6 en el termini fixat per I’ Administracio.

L’article 34 de la Llei de Disciplina Urbanistica preveu les circumstancies
agreujants 1 atenuants que poden concorrer en la infraccié comesa. En el cas que
ens ocupa, es considera que no és aplicable cap circumstancia agreujant ni
atenuant, per la qual cosa la sanci6 aplicable és una multa del 75% del valor de
les obres objecte de la infraccid i no legalitzades. La motivacido d’aquest
percentatge es despren de 1’article 34 de la Llei de Disciplina Urbanistica i dels
principis rectors del Dret Penal, aplicables al Dret administratiu sancionador. En
efecte, I’article 34 disposa que si concorre alguna circumstancia agreujant, la
sanci6 s’imposara en el seu grau maxim, és a dir, el 100 % del valor de les
obres, d’acord amb el que preveu I’article 45 de la Llei 10/1990; i que si
concorre alguna circumstancia atenuant, la sancié s’imposara en el seu grau
minim, és a dir, el 50 % del valor de les obres. Per tant, davant 1’abséncia
d’aquestes circumstancies, per aplicacio dels principis rectors del Dret penal i
encara que l’article 34 de la Llei no ho digui expressament, esta totalment
justificada la imposicio de la sancid en el seu grau mig, ¢és a dir, el 75 % del
valor de les obres.



€.

A I’'Informe de I’arquitecte técnic municipal de 23 de maig de 2011 es valoren
les obres realitzades, que ascendeixen a 3.824,04 euros. En conseqiiéncia, la
sancié aplicable ¢s una multa del 75% de 3.824,04 euros, és a dir, 2.868.03
euros.

L’article 30.1 de la Llei de Disciplina Urbanistica estableix que les persones
responsables en les actuacions que s’executin sense llicéncia o amb
inobservanca de les seves clausules son el propietari, el promotor, el constructor
i els técnics directors.

D’acord amb el que disposa ’article 8.1 apartat e) del Decret 14/1994 i larticle
39 de la Llei 10/1990, I’0rgan competent per a la resolucié del procediment es el
Sr. batle si la sancid ¢s igual o inferior a 60.101°21 euros, i el Consell Insular de
Mallorca si la sancio6 €s de quantia superior a I’esmentada.

Atesos els fets 1 fonaments de dret que s’han exposat, i atesos els articles 17, 18 1 19 del
Decret 14/1994 1 l’article 66 de la Llei de disciplina urbanistica, la Comissio
Informativa d’Urbanisme 1 Obres, per unanimitat, emet dictamen favorable sobre
I’adopcid pel Ple del segiient acord:

1.

Imposar al Sr. Francisco Sanchez Diaz, amb DNI 42.971.795-K, en qualitat de
propietari/promotor, com a responsable d’una infracci6 urbanistica qualificada
de greu, consistent en construccié d’una porxada de 22 m?; realitzades sense
llicencia municipal d’obres, a la Parcel-la 215 del Poligon 3, del terme municipal
de Muro, la sanci6 de multa de 2.868,03 euros.

El pagament de la multa esmentada s’haura de fer en metal-lic a la Tresoreria de
I’ Ajuntament de Muro en el termini de 30 DIES, comptador des de I’endema de
la notificacido de la resoluci6. Transcorregut aquest termini sense que s hagi
efectuat el pagament voluntari de la sancid, aquest Ajuntament procedira al
cobrament per la via de constrenyiment. El pagament de la multa se suspendra
si, durant el termini legal per a la interposicio del recurs, es garanteix I’import de
la totalitat de la multa. La garantia a constituir per part del reclamant per obtenir
la suspensid sera dipositada a la Tresoreria d’aquest Ajuntament en efectiu, en
valors publics o mitjancant un aval o fianga per I’import de la sancio.

Ordenar al Sr. Francisco Sanchez Diaz, amb DNI 42.971.795-K, en qualitat de
propietari/promotor, la demolicid 1 restitucid al seu estat anterior de les obres
realitzades sense llicéncia i no legalitzades consistents en construccié d’una
porxada d’uns 22 m?; a la Parcel-la 215 del Poligon 3, del terme municipal de
Muro; aixi com impedir definitivament els usos a queé donassin lloc; tot aixo a
costa de la persona interessada.

Assenyalar que la demolicid, amb intervencio de facultatiu competent, ha de ser
executada en el termini de DOS MESOS, comptador des del dia segiient al de la
notificacio de la resolucio.

Apercebre a I’interessat que 1’incompliment de I’ordre de demolicid de les obres
illegals 1 de restitucio de la situacid al seu estat anterior determinara, d’acord



amb I’article 67 de la Llei de disciplina urbanistica, I’execuci6 subsidiaria per
part de I’Ajuntament de Muro, essent a carrec de la persona interessada totes les
despeses que s’originin.

Notificar la present resolucio als interessats, fent-los saber que contra la mateixa,
que posa fi a la via administrativa, es podra interposar recurs potestatiu de
reposicié davant I’0rgan que 1’ha dictada, en el termini d’UN MES, comptat des
del dia segiient a la data de notificacié del present acord; o directament recurs
contencids administratiu davant el Jutjat Contenciés Administratiu, en el termini
de DOS MESOS, comptat des del dia segiient a la data de notificaci6 del present
acord. Si s’interposa recurs potestatiu de reposicid, no es podra interposar recurs
contencios administratiu fins que no s’hagi resolt expressament o s’hagi produit
la desestimacid presumpta del recurs de reposicid interposat. Aixi mateix, es pot
exercitar qualsevol altra recurs que s’estimi oportu. Tot aix0 de conformitat amb
el que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les
administracions publiques 1 del procediment administratiu comt, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccio contenciosa administrativa.”

Sotmes a votacio 1I’esmentat dictamen, el Ple, per unanimitat dels presents, acorda:

1-

Imposar al Sr. Francisco Sanchez Diaz, amb DNI 42.971.795-K, en qualitat de
propietari/promotor, com a responsable d’una infraccid urbanistica qualificada
de greu, consistent en construccid d’una porxada de 22 m?; realitzades sense
llicéncia municipal d’obres, a la Parcel-la 215 del Poligon 3, del terme municipal
de Muro, la sanci6 de multa de 2.868,03 euros.

El pagament de la multa esmentada s’haura de fer en metal-lic a la Tresoreria de
I’Ajuntament de Muro en el termini de 30 DIES, comptador des de I’endema de
la notificacido de la resoluci6. Transcorregut aquest termini sense que s’hagi
efectuat el pagament voluntari de la sancio, aquest Ajuntament procedira al
cobrament per la via de constrenyiment. El pagament de la multa se suspendra
si, durant el termini legal per a la interposici6 del recurs, es garanteix 1’import de
la totalitat de la multa. La garantia a constituir per part del reclamant per obtenir
la suspensi6 sera dipositada a la Tresoreria d’aquest Ajuntament en efectiu, en
valors publics o mitjangant un aval o fianga per I’import de la sancio.

Ordenar al Sr. Francisco Sanchez Diaz, amb DNI 42.971.795-K, en qualitat de
propietari/promotor, la demolici6 i restitucio al seu estat anterior de les obres
realitzades sense llicéncia 1 no legalitzades consistents en construccid d’una
porxada d’uns 22 m?; a la Parcella 215 del Poligon 3, del terme municipal de
Muro; aixi com impedir definitivament els usos a qué donassin lloc; tot aixo a
costa de la persona interessada.

Assenyalar que la demolicid, amb intervencid de facultatiu competent, ha de ser
executada en el termini de DOS MESOS, comptador des del dia segiient al de la
notificacio de la resolucid.



5- Apercebre a I’interessat que 1I’incompliment de I’ordre de demolicid de les obres
il-legals 1 de restitucié de la situacid al seu estat anterior determinara, d’acord
amb I’article 67 de la Llei de disciplina urbanistica, I’execuci6 subsidiaria per
part de I’Ajuntament de Muro, essent a carrec de la persona interessada totes les
despeses que s’originin.

6- Notificar la present resolucio als interessats, fent-los saber que contra la mateixa,
que posa fi a la via administrativa, es podra interposar recurs potestatiu de
reposicié davant I’0rgan que 1’ha dictada, en el termini d’UN MES, comptat des
del dia segiient a la data de notificacié del present acord; o directament recurs
contencids administratiu davant el Jutjat Contenciés Administratiu, en el termini
de DOS MESOS, comptat des del dia segiient a la data de notificaci6 del present
acord. Si s’interposa recurs potestatiu de reposicid, no es podra interposar recurs
contencios administratiu fins que no s’hagi resolt expressament o s’hagi produit
la desestimacid presumpta del recurs de reposicid interposat. Aixi mateix, es pot
exercitar qualsevol altra recurs que s’estimi oportu. Tot aixo de conformitat amb
el que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les
administracions publiques 1 del procediment administratiu comu, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccio contenciosa administrativa.

5E.- RESOLUCIO DE L’EXPEDIENT D’INFRACCIO URBANISTICA 42/2005

Es dona compte del seglient dictamen de la Comissié Informativa d’Urbanisme 1 Obres
de 20 de febrer de 2012:

“FETS

a) En data 16 de desembre de 2005 el zelador de la Corporacié va aixecar acta
d’inspeccid d’obres per I’existéncia d’una presumpta infraccidé urbanistica a la
parcel-la 155 del poligon 3, del terme municipal de Muro, consistent en
substitucio del forjat d’una caseta d’uns 9 m? i ampliacié6 en uns 2,50 m?,
construccié d’una porxada d’uns 13 m? i substitucid del forjat d’una altra caseta
d’uns 28 m?; tot I’anterior sense llicéncia municipal d’obres. En I’esmentada
acta es constata que el propietari de I’immoble ¢és el Sr. Antonio Colom Alorda,
amb DNI niim. 78.206.552-C.

b) Considerant que les obres motiu d’infraccid6 han estat legalitzades amb la
llicéncia municipal d’obres de 1’expedient 35/2011, concedida per la Junta de
Govern en data 16 d’agost de 2011.

¢) Informe de data 18 de novembre de 2011 de 1’arquitecte técnic municipal en el
que es determina la valoracié de les obres realitzades i I’estimacio del termini
necessari per a la seva demolicid.

d) Mitjangant Decret de 12 de desembre de 2012 s’incoa expedient sancionador
contra el Sr. Antonio Colom Alorda, amb DNI nim. 78.206.552-C, per la
realitzacié d’obres sense llicéncia, que fou notificat en data 21 de gener de 2012.



e) En data 23 de gener de 2012 I’interessat presenta escrit de reconeixement de la
responsabilitat 1 fa efectiu el pagament de la multa.

FONAMENTS DE DRET

a. D’acord amb I’article 27.1 b) de la Llei 10/1990, es tracta d’una suposada
infraccio urbanistica consistent en la realitzacié d’una actuacié que, subjecta a
lliceéncia, s’ha realitzat sense aquesta.

b. D’acord amb el que disposa I’article 13.3 del Decret 14/1994, de 10 de febrer,
pel qual s’aprova el Reglament del procediment a seguir en ’exercici de la

potestat sancionadora, i 1’article 28 de la Llei 10/1990, la infraccio es qualifica
de lleu.

c. L’article 46.1 de la Llei de disciplina urbanistica, disposa que seran sancionats
amb multa del 5% del valor de I’obra executada els qui realitzin o hagin executat
obres d’edificacid que siguin legalitzables, si aixi ho solliciten en el termini
fixat per I’ Administracio.

d. En el cas que ens ocupa, els responsables sol-licitaren llicéncia d’obres per poder
legalitzar les obres executades, el que fa que la sanci6 a imposar, d’acord amb el
que preveu l’article 46.1 de la Llei 10/1990, és del 5% de la valoracid de les
obres.

e. A I'Informe de I’arquitecte técnic municipal, les obres es valoren en 8.441,48
euros. En conseqiiencia, la sancid aplicable és una multa del 5% de 8.441,48
euros, €s a dir, 422,07 euros.

f. L’article 30.1 de la Llei de disciplina urbanistica estableix que les persones
responsables en les actuacions que s’executin sense llicéncia o amb
inobservanca de les seves clausules son el propietari, el promotor, el constructor
1 els técnics directors.

g. D’acord amb el que disposa I’article 8.1 apartat e) del Decret 14/1994 i Iarticle
39 de la Llei 10/1990, I’0rgan competent per a la resolucié del procediment és el
Sr. batle si la sanci6 ¢és igual o inferior a 60.101°21 euros, i el Consell Insular de
Mallorca si la sanci6 és de quantia superior a I’esmentada.

h. La persona interessada s’ha acollit a la facultat que concedeix I’art. 11 del
Decret 14/1994 1 ha efectuat el pagament de la sancid pecuniaria corresponent.
L’esmentat article diu: “...el pagament voluntari pel presumpte responsable, en
qualsevol moment anterior a la resolucid, determinara la finalitzacio del
procediment, sense perjudici de la possibilitat d’interposar els recursos
procedents.

Atesos els fets 1 fonaments de dret que s’han exposat, i atesos els articles 17, 18 1 19 del
Decret 14/1994 1 larticle 66 de la Llei de disciplina urbanistica, la Comissio
Informativa d’Urbanisme 1 Obres, per unanimitat, emet dictamen favorable sobre
I’adopcio pel Ple del segiient acord:



1. Procedir a I’arxiu de I’expedient sancionador seguit contra el Sr. Antonio Colom
Alorda, amb DNI 78.206.552-C, per haver fet efectiva la sancié de 422,07 euros,
d’acord amb el que disposa I’art. 11 del Decret 14/1994.

2. Notificar la present resolucio als interessats, fent-los saber que contra la mateixa,
que posa fi a la via administrativa, es podra interposar recurs potestatiu de
reposicio davant I’0rgan que 1’ha dictada, en el termini d’UN MES, comptat des
del dia segiient a la data de notificacio del present acord; o directament recurs
contencios administratiu davant el Jutjat Contencids Administratiu, en el termini
de DOS MESOS, comptat des del dia segiient a la data de notificacio del present
acord. Si s’interposa recurs potestatiu de reposicid, no es podra interposar recurs
contencids administratiu fins que no s’hagi resolt expressament o s’hagi produit
la desestimacio presumpta del recurs de reposicid interposat. Aixi mateix, es pot
exercitar qualsevol altra recurs que s’estimi oportu. Tot aixd de conformitat amb
el que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les
administracions publiques i del procediment administratiu comu, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccid contenciosa administrativa.”

Sotmés a votacié I’esmentat dictamen, el Ple, per unanimitat dels presents, acorda:
1- Procedir a I’arxiu de I’expedient sancionador seguit contra el Sr. Antonio Colom

Alorda, amb DNI 78.206.552-C, per haver fet efectiva la sanci6 de 422,07 euros,
d’acord amb el que disposa I’art. 11 del Decret 14/1994.

2- Notificar la present resoluci6 als interessats, fent-los saber que contra la mateixa,
que posa fi a la via administrativa, es podra interposar recurs potestatiu de
reposicié davant I’0rgan que 1’ha dictada, en el termini d’UN MES, comptat des
del dia segiient a la data de notificacié del present acord; o directament recurs
contencids administratiu davant el Jutjat Contencids Administratiu, en el termini
de DOS MESOS, comptat des del dia segiient a la data de notificaci6 del present
acord. Si s’interposa recurs potestatiu de reposicid, no es podra interposar recurs
contencios administratiu fins que no s’hagi resolt expressament o s’hagi produit
la desestimacid presumpta del recurs de reposicid interposat. Aixi mateix, es pot
exercitar qualsevol altra recurs que s’estimi oportu. Tot aix0 de conformitat amb
el que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les
administracions publiques 1 del procediment administratiu comu, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccio contenciosa administrativa.

6E.- RESOLUCIO DE L’EXPEDIENT D’INFRACCIO URBANISTICA 31/2006

Es dona compte del seglient dictamen de la Comissié Informativa d’Urbanisme 1 Obres
de 20 de febrer de 2012:

“FETS



b)

d)

g)

h)

En data 18 d’octubre de 2006 el zelador de la Corporacid va aixecar acta
d’inspeccid d’obres per I’existéncia d’una presumpta infraccidé urbanistica al
carrer Cristofol Carrié, num. 16, de Muro, consistent en construccio d’una
edificaci6 destinada a magatzem d’uns 30 m? realitzada sense llicéncia
municipal d’obres. En I’esmentada acta es constata que el propietari de
I’immoble és el Sr. Gabriel Ramis Ramis, amb DNI ntim. 41.361.704-E.

Mitjangant Decret de Batlia de 25 de mar¢ de 2011 s’iniciava 1’expedient de
restabliment de la legalitat urbanistica 1 es requeria que es sollicités la
corresponent llicéncia per a legalitzar les obres.

Informe de I’arquitecte técnic municipal de data 4 de novembre de 2011 en el
que es determina la valoracié de les obres realitzades i I’estimacio del termini
necessari per a la seva demolicio.

Mitjangant Decret de 8 de novembre de 2011 s’incoa expedient sancionador
contra el Sr. Gabriel Ramis Ramis, amb DNI 41.361.704-E, per la realitzacio
d’obres sense lliceéncia; que fou notificat en data 25 de novembre de 2011.

L’interessat presenta, en data 3 de desembre de 2011, escrit d’al-legacions a la
incoacid de I’expedient sancionador.

Informe del zelador municipal de data 4 de gener de 2012 amb motiu de les
al-legacions presentades pel Sr. Ramis.

Basant-se en I’informe del zelador, 1’arquitecte técnic municipal fa una nova
valoraci6 de les obres en I’informe de 5 de gener de 2012.

L’instructor emet Proposta de resolucié de data 9 de gener de 2012, que fou
notificada el dia 18 de gener de 2012.

En data 6 de febrer de 2012 I’interessat presenta instancia davant 1’ Ajuntament
en la que, acollint-se al que disposen els arts. 10 i 11 del Decret 14/1994,

reconeix la responsabilitat i fa efectiu el pagament de la sancio.

FONAMENTS DE DRET

D’acord amb I’article 27.1 b) de la Llei 10/1990, es tracta d’una suposada
infraccio urbanistica consistent en la realitzaciéo d’una actuacié que, subjecta a
llicéncia, s’ha realitzat sense aquesta.

D’acord amb el que disposa I’article 13.3 del Decret 14/1994, de 10 de febrer,
pel qual s’aprova el Reglament del procediment a seguir en ’exercici de la
potestat sancionadora, i 1’article 28 de la Llei 10/1990, la infraccio es qualifica
de greu.

L’article 45 f) de la Llei de Disciplina Urbanistica, disposa que seran sancionats
amb multa del 50 al 100% del valor de 1’obra executada els qui realitzin o hagin



executat obres d’edificacid que, encara que siguin legalitzables, no se solliciti la
legalitzacid en el termini fixat per I’ Administracio.

L’article 34 de la Llei de Disciplina Urbanistica preveu les circumstancies
agreujants 1 atenuants que poden concoérrer en la infraccié comesa. En el cas que
ens ocupa, es considera que no és aplicable cap circumstancia agreujant ni
atenuant, per la qual cosa la sanci6 aplicable és una multa del 75% del valor de
les obres objecte de la infraccid 1 no legalitzades. La motivacié d’aquest
percentatge es desprén de 1’article 34 de la Llei de Disciplina Urbanistica i dels
principis rectors del Dret Penal, aplicables al Dret administratiu sancionador. En
efecte, Iarticle 34 disposa que si concorre alguna circumstancia agreujant, la
sancid s’imposara en el seu grau maxim, és a dir, el 100 % del valor de les
obres, d’acord amb el que preveu I’article 45 de la Llei 10/1990; i que si
concorre alguna circumstancia atenuant, la sancidé s’imposara en el seu grau
minim, és a dir, el 50 % del valor de les obres. Per tant, davant 1’abséncia
d’aquestes circumstancies, per aplicacié dels principis rectors del Dret penal i
encara que ’article 34 de la Llei no ho digui expressament, esta totalment
justificada la imposici6 de la sancid en el seu grau mig, ¢és a dir, el 75 % del
valor de les obres.

A I'Informe de I’arquitecte técnic municipal, de 5 de gener de 2012, es valoren
les obres realitzades, que ascendeixen a 3.008 euros. En conseqiiéncia, la sancid
aplicable és una multa del 75% de 3.008 euros, ¢s a dir, 2.256 euros.

L’article 30.1 de la Llei de Disciplina Urbanistica estableix que les persones
responsables en les actuacions que s’executin sense llicéncia o amb
inobservanca de les seves clausules son el propietari, el promotor, el constructor
1 els técnics directors.

D’acord amb el que disposa I’article 8.1 apartat e) del Decret 14/1994 i ’article
39 de la Llei 10/1990, I’0rgan competent per a la resolucié del procediment es el
Sr. batle si la sanci6 ¢és igual o inferior a 60.101°21 euros, i el Consell Insular de
Mallorca si la sancio6 és de quantia superior a I’esmentada.

La persona interessada s’ha acollit a la facultat que concedeixen els articles 10 i
11 del Decret 14/1994, ha reconegut la seva responsabilitat i ha efectuat el
pagament de la sanci6 pecunidria corresponent. L’esmentat article 11 diu: “..el
pagament voluntari pel presumpte responsable, en qualsevol moment anterior a
la resolucid, determinara la finalitzacié del procediment, sense perjudici de la
possibilitat d’interposar els recursos procedents.

Atesos els fets 1 fonaments de dret que s’han exposat, i atesos els articles 17, 18 1 19 del
Decret 14/1994 1 larticle 66 de la Llei de disciplina urbanistica, la Comissio
Informativa d’Urbanisme i1 Obres, per unanimitat, emet dictamen favorable sobre
I’adopcid pel Ple del segiient acord:

Ordenar I’arxiu de I’expedient sancionador incoat contra el Sr. Gabriel Ramis
Ramis, amb DNI 41.361.704-E, per haver procedit, acollint-se a la potestat que
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li confereixen els arts. 10 1 11 del Decret 14/1994, al reconeixement de la seva
responsabilitat 1 al pagament de la sanci6 de 2.256 Euros.

Ordenar al Sr. Gabriel Ramis Ramis, amb DNI 41.361.704-E, en qualitat de
propietari/promotor, la demolici6 i restitucio al seu estat anterior de les obres
realitzades sense llicéncia 1 no legalitzades consistents en construccid d’una
porxada tancada per tres parets i coberta amb planxa metal-lica ondulada de 30
m?, en el carrer Cristofol Carrio, nim. 16, de Muro; aixi com impedir
definitivament els usos a que donassin lloc; tot aixo a costa de la persona
interessada.

Assenyalar que la demolicid, amb intervencio de facultatiu competent, ha de ser
executada en el termini de DOS MESOS, comptador des del dia segiient al de la
notificacio de la resolucio.

Notificar la present resolucio als interessats, fent-los saber que contra la mateixa,
que posa fi a la via administrativa, es podra interposar recurs potestatiu de
reposicio davant I’0rgan que 1’ha dictada, en el termini d’UN MES, comptat des
del dia segiient a la data de notificacio del present acord; o directament recurs
contencios administratiu davant el Jutjat Contencids Administratiu, en el termini
de DOS MESOS, comptat des del dia segiient a la data de notificacio del present
acord. Si s’interposa recurs potestatiu de reposicid, no es podra interposar recurs
contencids administratiu fins que no s’hagi resolt expressament o s’hagi produit
la desestimacio presumpta del recurs de reposicid interposat. Aixi mateix, es pot
exercitar qualsevol altra recurs que s’estimi oportu. Tot aixd de conformitat amb
el que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les
administracions publiques i del procediment administratiu comu, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccid contenciosa administrativa.”

Sotmés a votacié I’esmentat dictamen, el Ple, per unanimitat dels presents, acorda:

1-

Ordenar I’arxiu de I’expedient sancionador incoat contra el Sr. Gabriel Ramis
Ramis, amb DNI 41.361.704-E, per haver procedit, acollint-se a la potestat que
li confereixen els arts. 10 1 11 del Decret 14/1994, al reconeixement de la seva
responsabilitat 1 al pagament de la sanci6 de 2.256 Euros.

Ordenar al Sr. Gabriel Ramis Ramis, amb DNI 41.361.704-E, en qualitat de
propietari/promotor, la demolici6 i restitucio al seu estat anterior de les obres
realitzades sense llicéncia 1 no legalitzades consistents en construccid d’una
porxada tancada per tres parets i coberta amb planxa metal-lica ondulada de 30
m?, en el carrer Cristofol Carrio, nim. 16, de Muro; aixi com impedir
definitivament els usos a que¢ donassin lloc; tot aixo a costa de la persona
interessada.

Assenyalar que la demolicid, amb intervencio de facultatiu competent, ha de ser

executada en el termini de DOS MESOS, comptador des del dia segiient al de la
notificacio de la resolucio.
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4- Notificar la present resoluci6 als interessats, fent-los saber que contra la mateixa,
que posa fi a la via administrativa, es podra interposar recurs potestatiu de
reposicié davant I’0rgan que I’ha dictada, en el termini d’UN MES, comptat des
del dia segiient a la data de notificacié del present acord; o directament recurs
contencids administratiu davant el Jutjat Contenciés Administratiu, en el termini
de DOS MESOS, comptat des del dia segiient a la data de notificaci6 del present
acord. Si s’interposa recurs potestatiu de reposicid, no es podra interposar recurs
contencios administratiu fins que no s’hagi resolt expressament o s’hagi produit
la desestimacid presumpta del recurs de reposicid interposat. Aixi mateix, es pot
exercitar qualsevol altra recurs que s’estimi oportu. Tot aixd de conformitat amb
el que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les
administracions publiques 1 del procediment administratiu comt, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccio contenciosa administrativa.

7E.- RESOLUCIO DE L’EXPEDIENT D’INFRACCIO URBANISTICA 22/2010

Es dona compte del seglient dictamen de la Comissié Informativa d’Urbanisme 1 Obres
de 20 de febrer de 2012:

“FETS

a) En data 27 d’octubre de 2010 el zelador de la Corporaci6 va aixecar acta
d’inspeccid d’obres per I’existéncia d’una presumpta infraccid urbanistica a la
parcel-la 326 del poligon 10, del terme municipal de Muro, consistent en reforma
interior de I’habitatge existent d’uns 30 m?, consistent en canvi d’enrajolats i de
tancaments interiors i exteriors, tancament amb una coberta inclinada d’un terrat
d’uns 12 m? i construccido d’una porxada d’uns 10 m? adossada a 1’habitatge;
realitzada sense llicéncia municipal d’obres. En I’esmentada acta es constata que
el propietari de la parcella és la Sra. Margarita Sastre Pujol, amb DNI
41.339.426-P.

b) Mitjancant Decret de Batlia de 6 de juny de 2011 s’iniciava 1’expedient de
restabliment de la legalitat urbanistica 1 es requeria que es sollicités la
corresponent llicéncia per a legalitzar les obres.

c) Informe de data 4 de novembre de 2011 de I’arquitecte técnic municipal en el
que es determina la valoracio de les obres realitzades i1 ’estimacié del termini
necessari per a la seva demolicio.

d) Mitjangant Decret de 15 de novembre de 2011 s’incoa expedient sancionador
contra la Sra. Margarita Sastre Pujol, amb DNI 41.339.426-P, per la realitzacid

d’obres sense llicéncia, que fou notificat en data 5 de desembre de 2011.

e) La interessada no presenta escrit d’al-legacions a la incoacié de I’expedient
sancionador.

f) L’instructor emet proposta de resolucio de data 29 de desembre de 2011, que fou
notificada el dia 12 de gener de 2012.
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g) No s’han presentat al-legacions a la Proposta de Resolucio.

FONAMENTS DE DRET

a. D’acord amb I’article 27.1 b) de la Llei 10/1990, es tracta d’una suposada
infraccio urbanistica consistent en la realitzacié d’una actuacié que, subjecta a
lliceéncia, s’ha realitzat sense aquesta.

b. D’acord amb el que disposa I’article 13.3 del Decret 14/1994, de 10 de febrer,
pel qual s’aprova el Reglament del procediment a seguir en ’exercici de la
potestat sancionadora, i 1’article 28 de la Llei 10/1990, la infraccio es qualifica
de greu.

c. L’article 45 f) de la Llei de Disciplina Urbanistica, disposa que seran sancionats
amb multa del 50 al 100% del valor de 1’obra executada els qui realitzin o hagin
executat obres d’edificacid que, encara que siguin legalitzables, no se solliciti la
legalitzacid en el termini fixat per I’ Administracio.

d. L’article 34 de la Llei de Disciplina Urbanistica preveu les circumstancies
agreujants 1 atenuants que poden concoérrer en la infraccié comesa. En el cas que
ens ocupa, es considera que no és aplicable cap circumstancia agreujant ni
atenuant, per la qual cosa la sanci6 aplicable és una multa del 75% del valor de
les obres objecte de la infraccid 1 no legalitzades. La motivacié d’aquest
percentatge es desprén de 1’article 34 de la Llei de Disciplina Urbanistica i dels
principis rectors del Dret Penal, aplicables al Dret administratiu sancionador. En
efecte, Iarticle 34 disposa que si concorre alguna circumstancia agreujant, la
sancid s’imposara en el seu grau maxim, és a dir, el 100 % del valor de les
obres, d’acord amb el que preveu I’article 45 de la Llei 10/1990; i que si
concorre alguna circumstancia atenuant, la sancidé s’imposara en el seu grau
minim, és a dir, el 50 % del valor de les obres. Per tant, davant 1’abséncia
d’aquestes circumstancies, per aplicacié dels principis rectors del Dret penal i
encara que l’article 34 de la Llei no ho digui expressament, esta totalment
justificada la imposici6 de la sancid en el seu grau mig, és a dir, el 75 % del
valor de les obres.

e. A D’'Informe de I’arquitecte técnic municipal, de 4 de novembre de 2011, es
valoren les obres realitzades, que ascendeixen a 21.418,69 euros. En
conseqiiencia, la sanci6 aplicable és una multa del 75% de 21.418,69 euros, és a
dir, 16.064,01 euros.

f. L’article 30.1 de la Llei de Disciplina Urbanistica estableix que les persones
responsables en les actuacions que s’executin sense llicéncia o amb
inobservanca de les seves clausules son el propietari, el promotor, el constructor
i els técnics directors.

g. D’acord amb el que disposa I’article 8.1 apartat ) del Decret 14/1994 i I’article
39 de la Llei 10/1990, 1’0rgan competent per a la resolucid del procediment es el
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Sr. batle si la sancid ¢s igual o inferior a 60.101°21 euros, i el Consell Insular de
Mallorca si la sancio6 €s de quantia superior a I’esmentada.

Atesos els fets 1 fonaments de dret que s’han exposat, i atesos els articles 17, 18 1 19 del
Decret 14/1994 1 l’article 66 de la Llei de disciplina urbanistica, la Comissio
Informativa d’Urbanisme 1 Obres, per unanimitat, emet dictamen favorable sobre
I’adopcio pel Ple del segiient acord:

1.

Imposar a la Sra. Margarita Sastre Pujol, amb DNI 41.339.426-P, en qualitat de
propietaria/promotora, com a responsable d’una infracci6 urbanistica qualificada
de greu, consistent en reforma interior de I’habitatge existent de 30 m? -canvi
d’enrajolats 1 de tancaments interiors 1 exteriors-, tancament amb una coberta
inclinada d’un terrat de 12 m? i construcci6é d’una porxada de 10 m? adossada a
I’habitatge; realitzades sense llicéncia municipal d’obres, a la Parcel-la 326 del
Poligon 10, del terme municipal de Muro, la sanci6é de multa de 16.064.01 euros.

El pagament de la multa esmentada s’haura de fer en metal-lic a la Tresoreria de
I’ Ajuntament de Muro en el termini de 30 DIES, comptador des de I’endema de
la notificacio de la resoluci6. Transcorregut aquest termini sense que s hagi
efectuat el pagament voluntari de la sancid, aquest Ajuntament procedira al
cobrament per la via de constrenyiment. El pagament de la multa se suspendra
si, durant el termini legal per a la interposicio del recurs, es garanteix I’import de
la totalitat de la multa. La garantia a constituir per part del reclamant per obtenir
la suspensid sera dipositada a la Tresoreria d’aquest Ajuntament en efectiu, en
valors publics o mitjancant un aval o fianga per I’import de la sancio.

Ordenar a la Sra. Margarita Sastre Pujol, amb DNI 41.339.426-P, en qualitat de
propietaria/promotora, la demolici6 1 restitucio al seu estat anterior de les obres
realitzades sense llicencia i no legalitzades consistents en reforma interior de
I’habitatge existent de 30 m? -canvi d’enrajolats i de tancaments interiors i
exteriors-, tancament amb una coberta inclinada d’un terrat de 12 m? i
construccid d’una porxada de 10 m? adossada a 1’habitatge; a la Parcel-la 326 del
Poligon 10, del terme municipal de Muro; aixi com impedir definitivament els
usos a que donassin lloc; tot aixo a costa de la persona interessada.

Assenyalar que la demolicid, amb intervencio de facultatiu competent, ha de ser
executada en el termini de DOS MESOS, comptador des del dia segiient al de la
notificacio de la resolucio.

Apercebre a la interessada que I’incompliment de I’ordre de demolicié de les
obres il-legals i de restitucio de la situacid al seu estat anterior determinara,
d’acord amb I’article 67 de la Llei de disciplina urbanistica, 1’execucid
subsidiaria per part de I’Ajuntament de Muro, essent a carrec de la persona
interessada totes les despeses que s’originin.

Notificar la present resolucio als interessats, fent-los saber que contra la mateixa,
que posa fi a la via administrativa, es podra interposar recurs potestatiu de
reposicio davant I’0rgan que 1’ha dictada, en el termini d’UN MES, comptat des
del dia segiient a la data de notificacio del present acord; o directament recurs
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contencids administratiu davant el Jutjat Contenciés Administratiu, en el termini
de DOS MESOS, comptat des del dia segiient a la data de notificaci6 del present
acord. Si s’interposa recurs potestatiu de reposicid, no es podra interposar recurs
contencios administratiu fins que no s’hagi resolt expressament o s’hagi produit
la desestimacid presumpta del recurs de reposicid interposat. Aixi mateix, es pot
exercitar qualsevol altra recurs que s’estimi oportu. Tot aix0 de conformitat amb
el que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les
administracions publiques 1 del procediment administratiu comt, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la
jurisdicci6 contenciosa administrativa.”

Sotmes a votacio 1I’esmentat dictamen, el Ple, per unanimitat dels presents, acorda:

1-

Imposar a la Sra. Margarita Sastre Pujol, amb DNI 41.339.426-P, en qualitat de
propietaria/promotora, com a responsable d’una infracci6 urbanistica qualificada
de greu, consistent en reforma interior de I’habitatge existent de 30 m? -canvi
d’enrajolats i de tancaments interiors 1 exteriors-, tancament amb una coberta
inclinada d’un terrat de 12 m? i construccié d’una porxada de 10 m? adossada a
I’habitatge; realitzades sense llicéncia municipal d’obres, a la Parcel-la 326 del
Poligon 10, del terme municipal de Muro, la sancié de multa de 16.064,01
euros.

El pagament de la multa esmentada s’haura de fer en metal-lic a la Tresoreria de
I’ Ajuntament de Muro en el termini de 30 DIES, comptador des de I’endema de
la notificacio de la resoluci6. Transcorregut aquest termini sense que s hagi
efectuat el pagament voluntari de la sancid, aquest Ajuntament procedira al
cobrament per la via de constrenyiment. El pagament de la multa se suspendra
si, durant el termini legal per a la interposicio del recurs, es garanteix I’import de
la totalitat de la multa. La garantia a constituir per part del reclamant per obtenir
la suspensid sera dipositada a la Tresoreria d’aquest Ajuntament en efectiu, en
valors publics o mitjancant un aval o fianga per I’import de la sancio.

Ordenar a la Sra. Margarita Sastre Pujol, amb DNI 41.339.426-P, en qualitat de
propietaria/promotora, la demolicié 1 restitucio al seu estat anterior de les obres
realitzades sense llicencia i no legalitzades consistents en reforma interior de
I’habitatge existent de 30 m? -canvi d’enrajolats i de tancaments interiors i
exteriors-, tancament amb una coberta inclinada d’un terrat de 12 m? i
construccid d’una porxada de 10 m? adossada a 1’habitatge; a la Parcel-la 326 del
Poligon 10, del terme municipal de Muro; aixi com impedir definitivament els
usos a que donassin lloc; tot aixo a costa de la persona interessada.

Assenyalar que la demolicid, amb intervencio de facultatiu competent, ha de ser
executada en el termini de DOS MESOS, comptador des del dia segiient al de la
notificacio de la resolucio.

Apercebre a la interessada que I’incompliment de I’ordre de demolicié de les

obres il-legals i de restitucido de la situacio al seu estat anterior determinara,
d’acord amb [I’article 67 de la Llei de disciplina urbanistica, 1’execucid
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subsidiaria per part de I’Ajuntament de Muro, essent a carrec de la persona
interessada totes les despeses que s’originin.

6- Notificar la present resoluci6 als interessats, fent-los saber que contra la mateixa,
que posa fi a la via administrativa, es podra interposar recurs potestatiu de
reposicio davant I’0rgan que 1’ha dictada, en el termini d’UN MES, comptat des
del dia segiient a la data de notificacid del present acord; o directament recurs
contencios administratiu davant el Jutjat Contencids Administratiu, en el termini
de DOS MESOS, comptat des del dia segiient a la data de notificacio del present
acord. Si s’interposa recurs potestatiu de reposicid, no es podra interposar recurs
contencids administratiu fins que no s’hagi resolt expressament o s’hagi produit
la desestimacio presumpta del recurs de reposicid interposat. Aixi mateix, es pot
exercitar qualsevol altra recurs que s’estimi oportu. Tot aixd de conformitat amb
el que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les
administracions publiques i del procediment administratiu comu, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccid contenciosa administrativa.

8E.- RESOLUCIO DE L’EXPEDIENT D’INFRACCIO URBANISTICA 5/2011.

Es dona compte del seglient dictamen de la Comissi6 Informativa d’Urbanisme i Obres
de 20 de febrer de 2012:

“FETS

a) En data 10 de maig de 2011 el zelador de la Corporacié va aixecar acta
d’inspeccid d’obres per 1’existéncia d’una presumpta infraccid urbanistica al
carrer Juia, nim. 1-1, de Muro, consistent en col-locacié d’una estructura
metal-lica per reforcar i suportar una porxada d’uns 17 m? que no compleix la
reculada al solar del veinat; realitzada sense llicéncia municipal d’obres. En
I’esmentada acta es constata que el propietari de la parcel-la és el Sr. Bartolomé
Llompart Segui, amb DNI 41.349.223-F.

b) Mitjangant Decret de Batlia de 27 de juny de 2011 s’iniciava 1’expedient de
restabliment de la legalitat urbanistica 1 es requeria que es sollicités la
corresponent llicéncia per a legalitzar les obres.

¢) Informe de I’arquitecte técnic municipal de data 10 de novembre de 2011 en el
que es determina la valoracié de les obres realitzades i I’estimacio del termini
necessari per a la seva demolicid.

d) Mitjangant Decret de 15 de novembre de 2011 s’incoa expedient sancionador
contra el Sr. Bartolom¢é Llompart Segui, amb DNI 41.349.223-F, per la
realitzacié d’obres sense llicéncia; que fou notificat en data 16 de desembre de
2011.

e) L’interessat presenta, en data 3 de gener de 2012, escrit d’al-legacions a la
incoacid de I’expedient sancionador.
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f)

g)

h)

Amb motiu de les esmentades al-legacions 1’arquitecte técnic municipal fa una
nova valoracid de les obres en I’informe de 9 de gener de 2012.

L’instructor emet proposta de resolucid de data 9 de gener de 2012, que fou
notificada el dia 17 de gener de 2012.

No s’han presentat al-legacions a la Proposta de Resolucid.

FONAMENTS DE DRET

D’acord amb I’article 27.1 b) de la Llei 10/1990, es tracta d’una suposada
infraccié urbanistica consistent en la realitzacido d’una actuacidé que, subjecta a
llicéncia, s’ha realitzat sense aquesta.

D’acord amb el que disposa I’article 13.3 del Decret 14/1994, de 10 de febrer,
pel qual s’aprova el Reglament del procediment a seguir en 1’exercici de la
potestat sancionadora, i I’article 28 de la Llei 10/1990, la infraccio es qualifica
de greu.

L’article 45 f) de la Llei de Disciplina Urbanistica, disposa que seran sancionats
amb multa del 50 al 100% del valor de I’obra executada els qui realitzin o hagin
executat obres d’edificacié que, encara que siguin legalitzables, no se solliciti la
legalitzaci6 en el termini fixat per I’ Administracio.

L’article 34 de la Llei de Disciplina Urbanistica preveu les circumstancies
agreujants 1 atenuants que poden concorrer en la infraccié comesa. En el cas que
ens ocupa, es considera que no és aplicable cap circumstancia agreujant ni
atenuant, per la qual cosa la sanci6 aplicable és una multa del 75% del valor de
les obres objecte de la infraccid i no legalitzades. La motivacido d’aquest
percentatge es despren de 1’article 34 de la Llei de Disciplina Urbanistica i dels
principis rectors del Dret Penal, aplicables al Dret administratiu sancionador. En
efecte, I’article 34 disposa que si concorre alguna circumstancia agreujant, la
sanci6 s’imposara en el seu grau maxim, és a dir, el 100 % del valor de les
obres, d’acord amb el que preveu I’article 45 de la Llei 10/1990; i que si
concorre alguna circumstancia atenuant, la sancié s’imposara en el seu grau
minim, és a dir, el 50 % del valor de les obres. Per tant, davant 1’abséncia
d’aquestes circumstancies, per aplicacio dels principis rectors del Dret penal i
encara que l’article 34 de la Llei no ho digui expressament, esta totalment
justificada la imposicio de la sancid en el seu grau mig, ¢és a dir, el 75 % del
valor de les obres.

A I’Informe de I’arquitecte técnic municipal, de 9 de gener de 2012, es valoren
les obres realitzades, que ascendeixen a 2.704,79 euros. En conseqiiéncia, la
sancio aplicable és una multa del 75% de 2.704,79 euros, ¢és a dir, 2.028.59
euros.

L’article 30.1 de la Llei de Disciplina Urbanistica estableix que les persones
responsables en les actuacions que s’executin sense llicéncia o amb
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inobservanca de les seves clausules son el propietari, el promotor, el constructor
1 els técnics directors.

D’acord amb el que disposa I’article 8.1 apartat e) del Decret 14/1994 i ’article
39 de la Llei 10/1990, I’0rgan competent per a la resolucié del procediment es el
Sr. batle si la sanci6 ¢és igual o inferior a 60.101°21 euros, i el Consell Insular de
Mallorca si la sancio6 és de quantia superior a I’esmentada.

Atesos els fets 1 fonaments de dret que s’han exposat, i atesos els articles 17, 18 1 19 del
Decret 14/1994 1 T’article 66 de la Llei de disciplina urbanistica, la Comissid
Informativa d’Urbanisme 1 Obres, per unanimitat, emet dictamen favorable sobre
I’adopci6 pel Ple del segiient acord:

l.

Imposar al Sr. Bartolomé Llompart Segui, amb DNI 41.349.223-F, en qualitat de
propietari/promotor, com a responsable d’una infraccié urbanistica qualificada
de greu, consistent en col-locacié d’una estructura metal-lica per a reforgar i
suportar una porxada de 17 m?, que no compleix la reculada al solar del veinat;
sense llicéncia municipal d’obres, al carrer Juia, num. 1-1, de Muro, la sanci6 de
multa de 2.028,59 euros.

El pagament de la multa esmentada s’haura de fer en metal-lic a la Tresoreria de
I’ Ajuntament de Muro en el termini de 30 DIES, comptador des de I’endema de
la notificacio de la resoluci6. Transcorregut aquest termini sense que s hagi
efectuat el pagament voluntari de la sancid, aquest Ajuntament procedira al
cobrament per la via de constrenyiment. El pagament de la multa se suspendra
si, durant el termini legal per a la interposicio del recurs, es garanteix I’import de
la totalitat de la multa. La garantia a constituir per part del reclamant per obtenir
la suspensid sera dipositada a la Tresoreria d’aquest Ajuntament en efectiu, en
valors publics o mitjancant un aval o fianga per I’import de la sancio.

Ordenar al Sr. Bartolomé Llompart Segui, amb DNI 41.349.223-F, en qualitat de
propietari/promotor, la demolicid 1 restitucid al seu estat anterior de les obres
realitzades sense llicencia i no legalitzades consistents en col-locaci6 d’una
estructura metal-lica per a reforgar i suportar una porxada de 17 m? que no
compleix la reculada al solar del veinat; al carrer Juia, nim. 1-1, de Muro; aixi
com impedir definitivament els usos a que¢ donassin lloc; tot aixo a costa de la
persona interessada.

Assenyalar que la demolici6, amb intervencid de facultatiu competent, ha de ser
executada en el termini de DOS MESOS, comptador des del dia segiient al de la
notificacio de la resolucid.

Apercebre a I’interessat que 1I’incompliment de I’ordre de demolicid de les obres
il-legals 1 de restitucié de la situacid al seu estat anterior determinara, d’acord
amb [’article 67 de la Llei de disciplina urbanistica, I’execuci6 subsidiaria per
part de I’Ajuntament de Muro, essent a carrec de la persona interessada totes les
despeses que s’originin.
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6.

Notificar la present resolucio als interessats, fent-los saber que contra la mateixa,
que posa fi a la via administrativa, es podra interposar recurs potestatiu de
reposicié davant I’0rgan que I’ha dictada, en el termini d’UN MES, comptat des
del dia segiient a la data de notificacié del present acord; o directament recurs
contencids administratiu davant el Jutjat Contenciés Administratiu, en el termini
de DOS MESOS, comptat des del dia segiient a la data de notificaci6 del present
acord. Si s’interposa recurs potestatiu de reposicid, no es podra interposar recurs
contencios administratiu fins que no s’hagi resolt expressament o s’hagi produit
la desestimacid presumpta del recurs de reposicid interposat. Aixi mateix, es pot
exercitar qualsevol altra recurs que s’estimi oportu. Tot aixd de conformitat amb
el que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les
administracions publiques 1 del procediment administratiu comt, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccio contenciosa administrativa.”

Sotmes a votacio 1I’esmentat dictamen, el Ple, per unanimitat dels presents, acorda:

1-

Imposar al Sr. Bartolomé Llompart Segui, amb DNI 41.349.223-F, en qualitat de
propietari/promotor, com a responsable d’una infraccid urbanistica qualificada
de greu, consistent en col-locacié d’una estructura metal-lica per a reforgar i
suportar una porxada de 17 m?, que no compleix la reculada al solar del veinat;
sense llicéncia municipal d’obres, al carrer Juia, num. 1-1, de Muro, la sanci6 de
multa de 2.028,59 euros.

El pagament de la multa esmentada s’haura de fer en metal-lic a la Tresoreria de
I’ Ajuntament de Muro en el termini de 30 DIES, comptador des de I’endema de
la notificacio de la resoluci6. Transcorregut aquest termini sense que s hagi
efectuat el pagament voluntari de la sancid, aquest Ajuntament procedira al
cobrament per la via de constrenyiment. El pagament de la multa se suspendra
si, durant el termini legal per a la interposicio del recurs, es garanteix I’import de
la totalitat de la multa. La garantia a constituir per part del reclamant per obtenir
la suspensid sera dipositada a la Tresoreria d’aquest Ajuntament en efectiu, en
valors publics o mitjancant un aval o fianga per I’import de la sancio.

Ordenar al Sr. Bartolomé Llompart Segui, amb DNI 41.349.223-F, en qualitat de
propietari/promotor, la demolicid 1 restitucid al seu estat anterior de les obres
realitzades sense llicencia i no legalitzades consistents en col-locaci6 d’una
estructura metal-lica per a reforgar i suportar una porxada de 17 m? que no
compleix la reculada al solar del veinat; al carrer Juia, nim. 1-1, de Muro; aixi
com impedir definitivament els usos a que¢ donassin lloc; tot aixo a costa de la
persona interessada.

Assenyalar que la demolici6, amb intervencid de facultatiu competent, ha de ser
executada en el termini de DOS MESOS, comptador des del dia segiient al de la
notificacio de la resolucid.

Apercebre a I’interessat que 1I’incompliment de I’ordre de demolicid de les obres

il-legals 1 de restitucié de la situacid al seu estat anterior determinara, d’acord
amb I’article 67 de la Llei de disciplina urbanistica, I’execuci6 subsidiaria per
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part de I’Ajuntament de Muro, essent a carrec de la persona interessada totes les
despeses que s’originin.

6- Notificar la present resoluci6 als interessats, fent-los saber que contra la mateixa,
que posa fi a la via administrativa, es podra interposar recurs potestatiu de
reposicio davant I’0rgan que 1’ha dictada, en el termini d’UN MES, comptat des
del dia segiient a la data de notificacid del present acord; o directament recurs
contencios administratiu davant el Jutjat Contencids Administratiu, en el termini
de DOS MESOS, comptat des del dia segiient a la data de notificacio del present
acord. Si s’interposa recurs potestatiu de reposicid, no es podra interposar recurs
contencids administratiu fins que no s’hagi resolt expressament o s’hagi produit
la desestimacio presumpta del recurs de reposicid interposat. Aixi mateix, es pot
exercitar qualsevol altra recurs que s’estimi oportu. Tot aixd de conformitat amb
el que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les
administracions publiques i del procediment administratiu comu, modificada per
la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccid contenciosa administrativa.

9E.- APROVACIO INICIAL DE LA IMPOSICIO DE LA TAXA PER
PRESTACIO DE SERVEIS I PER LA REALITZACIO DE L’ACTIVITAT DE LA
MARXETA D’ESTIU I L’ORDENANCA  FISCAL REGULADORA
D’AQUESTA.

El Sr. Rafel Gelabert, portaveu del grup municipal CxI, diu que es va parlar de
comencar la marxeta una setmana abans i fins a la primera setmana de setembre. Si
s’augmenta el servei pot estar justificat I’increment de la taxa.

La Sra. Margalida M. Forteza, regidora del grup municipal CDM, diu que no s’ha fet
cap gestio al respecte. La primera setmana de setembre jo som a 1’escola.

El Sr. Rafel Gelabert diu que té els seus dubtes que es pugui preparar la programacié si
els al-lots son alla dins.

La Sra. Margalida M. Forteza diu que encara no han parlat de dates, avui s’aproven les
taxes.

La intervencid dona compta del dictamen favorable de la Comissio de Comptes i
Hisenda de dia 20 de febrer de 2012 relatiu a 1’aprovaci6 inicial de la imposicio de la
taxa per prestacio de serveis i per la realitzaci6 de I’activitat de la Marxeta d’Estiu i
I’ordenanga fiscal reguladora d’aquesta

El Ple de I’Ajuntament, amb 10 vots a favor (CDM, PP, IB-LLIGA, PSIB-PSOE 1
ExM) i 3 abstencions (CxI), acorda:

PRIMER. Aprovar inicialment la imposicié de la taxa per prestacidé de serveis 1 per la
realitzaci6 de Iactivitat de la Marxeta d’Estiu i ’ordenanca fiscal reguladora d’aquesta,
amb la redacci6 que a continuacid es recull:
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ORDENANCA FISCAL REGULADORA DE LA TAXA PER LA PRESTACIO DE
SERVEIS DE LA MARXETA D’ESTIU MUNICIPAL.

Article 1. Fonament i naturalesa.

Fent us de les facultats concedides pels articles 133.2 i 142 de la Constitucio i
per [article 106 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les Bases de Regim
Local, i de conformitat amb el que disposen els articles 15 al 19 del RDL 2/2004, de 5
de marg, pel que s’aprova el text refos de la Llei reguladora de les Hisendes Locals,
aquest Ajuntament estableix la taxa per la prestacio de serveis i per la realitzacio de
lactivitat de la Marxeta d’Estiu municipal, que es regira per aquesta ordenanga fiscal,
les normes de la qual s’atenen al que disposa l’article 57 de |’esmentat RDL 2/2004.

Article 2. Fet imposable.

Constitueix el fet imposable de la taxa les activitats, serveis o prestacions
motivades per [’assistencia dels nins i nines a [’Escola d’Estiu municipal.

Article 3. Subjecte passiu.

Son subjectes passius i obligats al pagament de la taxa regulada en aquesta
Ordenanca, les persones que sol-licitin la prestacio dels serveis enunciats a [’article
anterior.

Article 4. Responsables.

1. Son responsables dels deutes tributaris, juntament amb els deutors
principals, les persones o entitats a que es refereix [’article 41 de la Llei
58/2003, de 17 de gener, General Tributaria, en els suposits i amb [’abast que
alla s’assenyala.

2. Respondran solidariament de les obligacions tributaries del subjecte

passiu les persones fisiques o juridiques a que es refereix [’article 42 de la Llei
General Tributaria.

3. Seran responsables subsidiaris les persones o entitats a que fa
referencia l’article 43 de la Llei General Tributaria.

Article 5. Quota tributaria.
La quantia de la taxa regulada en aquesta Ordenanca sera la fixada a les

tarifes que es detallen a continuacio:
A) ACTIVITAT MARXETA D’ESTIU

a) Inscripcio a l’escola d’estiu

= I RIN 140,00 €/nin
= 2 GOFMANS . 252,00 €
= 3 GerMANS .....cceveeieee e 336,00€
b) Escola matinera....................cc..c......... 1,50 €/dia/nin
Escola matinera...................cc.............. 6,00€/setmana/nin
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Escola matinera................ccccccouvn... 18,00€/mes/nin
c¢) Setmana Santa i Nadal i dates festives determinades per |’Ajuntament

D FUTL o 5,00 €/dia

Es podra pagar per mesos separats i el preu sera 70€.
No es pot pagar per quinzenes.
En cas que la marxeta comenci abans de dia 1 de juliol o acabi després de dia 31
d’agost, es prorratejara la quota per dies.
Es podra pagar per mesos i el preu sera 70€E.
No es pot pagar per quinzenes.

Article 6. Meritacio, normes de gestio i pagament.

1. La taxa es meritara en el moment en que s’inicii la prestacio del servei i el
pagament de la taxa s efectuara per mensualitat avangades.

2. La prestacio del servei o sigui l’ingrés dels nins a [’Escola d’Estiu s ’ha de fer
mitjangant el full d’inscripcio.

Article 7. Infraccions i sancions.

En tot allo relatiu a la qualificacio d’infraccions tributaries, aixi com de les
sancions que a les mateixes corresponguin en cada cas, s’estara a allo que disposen els
articles 178 i segiients de la Llei General Tributaria.

DISPOSICIO FINAL

La present Ordenanca Fiscal, entrara en vigor i s’aplicara a partir del dia
segtient al de la seva publicacio al Butlleti Oficial de les Illes Balears i estara en vigor
fins a la seva modificacio o derogacio expressa.

SEGON. Donar a I’expedient la tramitacid i publicitat preceptiva, mitjangant la seva
exposicio en el taulell d’anuncis d’aquest Ajuntament i en el Butlleti Oficial de la les
Illes Balears, per termini de trenta dies habils, dins dels quals els interessats podran
examinar-lo 1 plantejar les reclamacions que estimin oportunes.

TERCER. Considerar, en el suposit que no es presentessin reclamacions a I’expedient,
en el termini indicat anteriorment, que 1’acord és definitiu, en base a I’article 17.3 del
Reial decret legislatiu 2/2004, de 5 de marg, pel qual s’aprova el Text refés de la Llei
reguladora de les hisendes locals.

10E.- PRECS I PREGUNTES.
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El Sr. Rafel Gelabert, portaveu del grup municipal CxI, diu que hi ha un quadre eléctric
entre I’institut 1 I’escola que les tapes no hi son. Ha rebut queixes que el poble esta ple
de clots.

El Sr. batle diu que s’ha fet un primer “bacheo” per part de la brigada. Quan millori el
temps 1 les pluges en farem un de ben fet, abans de setmana santa.

El Sr. Rafel Gelabert diu que els veins han rebut carta de la Demarcacio de Costes. S’ha
fet alguna reuni6é amb els veins?

El Sr. batle diu que no s’ha fet. La delimitacié s’ha fet com va proposar I’ Ajuntament.
Podem fer una reuni6 informativa, ho proposarem.

El Sr. Rafel Gelabert demana com esta el tema de Capellans. Vos heu reunit amb
Demarcaci6 de Costes?

El Sr. batle diu que no s’han reunit perqué encara continua Celesti Alomar. Referent a la
peticié de declaracidé com a bé d’interés cultural, els técnics del Consell varen dir que
baix cap concepte podia considerar-se bé d’interés cultural.

El Sr. Rafel Gelabert diu que al Carrer Organista Rafel Femenies uns sergents d’obra
han caigut, i I’Ajuntament té una responsabilitat de requerir que es tanqui la finca.
Demana un informe de I’Enginyer i de Secretaria referent al tema de les urbanitzacions
que falten recepcionar, motius per qué no es recepcionen, i cercar un acord perque es
puguin recepcionar.

El Sr. batle diu que hi ha una urbanitzaci6 a punt, un carrer t¢ problemes per demostrar
la titularitat. El poligon set és el que tenim més a la vista. El poligon setze no té gaire
mancances. Altres poligons s’haura de fer practicament la urbanitzacié nova.

El Sr. Agustin Martinez formula un prec: si posam el nom de Guillem Ballester al
col.legi, que encara no té nom.

La Sra. Margalida M. Forteza diu que tot t¢ el seu curs.

El Sr. Agustin Martinez demana si podem fer I’esfor¢ de posar nom. Demana si ¢és
veritat que no es pot comprar cafetera a la Policia Local, diu que votara a favor si és
reconeixement extrajudicial.

La Sra. Margalida M. Forteza diu que al seu col.legi la cafetera I’han comprada les
mestres.

El Sr. batle diu que hi ha I’opcié de posar cafetera pagant cinquanta céntims per cafe.

El Sr. Pere A. Amengual, portaveu del grup municipal PSIB-PSOE, diu que ha arribat
del Consell el tema de la incoacio de BIC de Capellans. No s€ si per canvi de color
I’informe ha estat desfavorable. Com €s que han canviat el criteri? Si no pot ser pel
tema del BIC, a través de Demarcacio de Costes es volen fer excepcions amb
edificacions anteriors a 1’any 1975.
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El Sr. Pere A. Amengual diu que s’han pagat 4.500 euros a 1’ Associacié Hotelera per la
setmana ciclista de Masters, surt a les actes de Junta de Govern Local.

El Sr. Juan Escalas, regidor del grup municipal PP, diu que aquesta prova varen donar
els trofeus a Platja de Muro, i varem sortir al diari dos dies.

El Sr. Pere A. Amengual demana pel tema de 1’expropiacié del Carrer Gaspar de Bono
num. 27.

El Sr. batle diu que es tracta de casa que fa cap de cant6 que es converteix en vial. La
intenciod és fer una compra i no haver d’arribar a un justipreu. El nostre técnic ha fet una
valoracio.

El Sr. Pere A. Amengual demana si hi ha partida per aixo.
El Sr. batle diu que encara no, hi pot haver incorporacié de romanents.

El Sr. Pere A. Amengual diu que a Capellans fan la poda, estava tot escampat al terra, i
el contenidor ple.

El Sr. batle diu que enguany han estat restes de poda.

El Sr. Jaume Payeras, portaveu del grup municipal ExM, demana un conveni amb
Televisid Murera o comprar una registradora per tal de grabar les sessions plenaries. En
altra cas demana permis per a registra-ho ell mateix i poder-ho difondre.

El Sr. Jaume Payeras diu que a Platja de Muro no arriba la propaganda de festes i
diferents actes culturals, 1 que com a minim surti a la plana web. Qu¢ costa tenir la plana
web actualitzada, viva i constant? Referent al transport public es fan retallades que fan
perdre mobilitat, aconseguir més freqiiéncies i que el bus d’enllag pugui arribar a
I’estacio. Fer una via per poder arribar a 1’estacié a peu, al manco mirar de fer-ho una
mica que s’hi pugui caminar, tots ho diiem a la propaganda electoral. Quina actuacié
s’ha fet damunt la pedrera de Sant Antoni?

El Sr. batle diu que s’ha comengat una neteja amb gent de la nostra brigada.

El Sr. Jaume Payeras proposa fer un projecte d’idees clar i concret. Es podria convocar
un concurs de restauracid. A la publicaci6 Brisas surt el tema de la pedrera de Menorca.
Es podria fer un espai ludic, i poder tenir ingressos dels que ho visitin. Quants policies
hi ha a la plantilla?

El Sr. Juan Escalas diu que creu que vint-i-sis.

El Sr. Jaume Payeras demana com es supleix si una plaga esta en excedéncia. Diu que
dos policies de guardia per tot el territori son molts pocs davant la inseguretat ciutadana,

fent esment a un fet ocorregut d’intent de robatori.

El Sr. Jaume Payeras demana qui controla la feina de les concessionaries, com recollida
de fems o la neteja viaria.
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El Sr. batle diu que ho controla el técnic mediambiental.

El Sr. Jaume Payeras diu que estan incomplint el plec a Platja de Muro referent al tema
de I’agranadora succionadora. A Muro els camions i agranadora havien de ser nous. El
camions son vells i amb el logo d’Inca. Els podriem sancionar.

El Sr. batle diu que en aquests moments la maquina agranadora és al taller. A I’hivern
la succionadora no va aixi com toca. Quan una maquina ¢és al taller hi ha una segona
maquina, ho vigila el técnic municipal. Es tracta d’una simple retolacio, esta contemplat
al plec de clausules.

El Sr. Jaume Payeras diu que s’ha d’intentar fer complir les coses com estan
contractades. El concessionari va dir que com a millora tendria dues succionadores. La
imatge que donam ¢&s tercermundista. Exigesc el que esta al plec de condicions,
incompleixen el contracte i el plec de condicions.

El Sr. batle fa entrega al Sr. Jaume Payeras d’un informe del técnic mediambiental.

El Sr. Jaume Payeras demana si se li pot passar per correu electronic. Té les dues
succionadores espanyades?

El Sr. Jaume Payeras diu que es va presentar mocio6 a agost de 2010 referent al canvi de
nom del carrer Gémez Ulla. Com esta I’informe dels noms dels carrers?

El Sr. batle diu que no esta acabat.

El Sr. Jaume Payeras diu que el batle va encarregar 1’estudi perque va voler. Nosaltres
parlavem del Carrer Goémez Ulla.

El Sr. Jaume Payeras diu que sap que pel nombre d’usuaris hi ha d’haver un metge en
plantilla a la Residéncia. Com s’ha fet I’eleccid?

El Sr. Antoni Riutort, regidor del grup municipal PP, diu que no esta contractat.
El Sr. Jaume Payeras demana quines bases s’han posat, i quins horaris tendra.

El Sr. Antoni Riutort diu que esta mig parlat, en principi seran deu hores a la part del
capvespre.

El Sr. Jaume Payeras diu que el normal és que el metge 1 I’infermer estiguin conjunts.
L’infermer no pot fer la funcié de metge ni el metge fer d’infermer.

El Sr. Antoni Riutort diu que dema té una reuni6 per a parlar del tema.

El Sr. Jaume Payeras diu que, al Centre de Salut, I’Ajuntament pagava el servei de
ginecologia.

El Sr. batle diu que 1’Ajuntament ha deixat de pagar a partir de dia 1 de gener. A partir
de dia 1 de gener 'IBSALUT en pagara una.
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El Sr. Jaume Payeras fa un prec: “en vista que la ginecologia no tendra aparells, i sera
purament informativa, propos fer un canvi d’especialitat: un traumatoleg o un cardioleg.
Muro som el poble amb més malalties cardiovasculars.”

El Sr. Juan Escalas demana si no es poden tenir tots dos. No hem de renunciar a res.

El Sr. Antoni Riutort diu que es fan gestions.

El Sr. Jaume Payeras diu si es demanara el canvi si ens diuen només un.

El Sr. Jaume Payeras diu que el Circo Balear ha denunciat I’Institut Albuhaira pel
model lingiiistic, dient que afiquen idees subversives al cap dels al.lots. Deman, si la
Conselleria pega el “toque” a I’Institut, si I’ Ajuntament en Ple donara suport a I’ Institut.
El Sr. batle diu que fins que no vegem el fet no es pot manifestar.

Arribats a aquest punt, el Sr. batle dona per acabat el Ple i aixeca la sessio, quan son les

22°23 hores del dia 23 de febrer de 2012, de la qual estenc, com a secretari intert,
aquesta acta.
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